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Resumo

No processo cautelar a questdo de mérito corresponde a soli-
citagdo do requerrente para que o 6rgdo jurisdicional conser-
ve o estado inicial de coisas ou provas. Todavia, antes de en-
frentar o mérito, outras questdes deve decidir o juiz. Tais ques-
toes sdo chamadas de prévias e podem ser classificadas como
preliminares ou prejudiciais. As preliminares se situam no pla-
no dos pressupostos processuais e das condi¢ées da agdo, en-
quanto as prejudiciais dizem respeito fundamentalmente ao
Sfumus boni juris e ao periculum in mora.
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1  PonTO, PONTO CONTROVERTIDO, QUESTAO, QUESTAO DE MERITO, QUESTOES
PREVIAS, QUESTOES PRELIMINARES E QUESTOES PREJUDICIAIS

E voz corrente na doutrina que o brasileiro CPC, seguindo o modelo itali-
ano, consagrou o trinémio processual constituido pelos pressupostos processu-
ais, pelas condi¢des da agdo e pelo mérito du causa, pois no art. 267, IV, refere-
se aos “‘pressupostos de constituicdo ¢ de desenvolvimento vélido e regular do
processo”, enquanto no inciso VI do mesmo dispositivo legal reporta-se as con-
digdes da a¢do e, no art. 269, I, trata do julgamento do mérito.

A sistematizagdo mais simples teria sido a do binémio processual, forma-
do pelos requisitos de admissibilidade ¢ pelo mérito da causa — adotado normal-
mente quanto aos recursos — ou pelos pressupostos processuais e pelo mérito da
causa, desde que nos pressupostos processuais fossem incluidas as condi¢des da

! Mestre em Direito Processual Civil pela PUC-S, professor de Direito Processual Civil dos Cursos de Graduagio e
Pés-Graduagao do UniFMU, diretor do IDP — Instituto de Direito Processual.

* Assim afirmamos em . FREIRE. 2001, p. 69.

*NEVES. 1995, p. 199, existiria. na verdade, um quadrindmio formado pelo pressuposto processual, pelos supostos
processuais. pelas condigdes da agdo e pelo mérito da causa. Diz Celso Neves: “Restrito o pressuposto processual
a0 exercicio do direito de agdo. sem o qual ndo pode ter existéncia a relagio juridica processual dispositiva. os
supostos processuais envolveriam os requisitos de validade do processo. permanccendo as condi¢des da agio no
plano das circunstincias que tornam possivel o exame do mérito”.
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agdo, a exemplo do que ocorre nas processualisticas alemi e portuguesa.’

O problema ¢ que a imagem do trindmio — ¢, nesse caso, de nada adianta-
ria ter-se recorrido a simplificagdo do bindmio — sugere a idéia equivocada de
que seriam apenas trés as ordens de matérias sujeitas a apreciagao do juiz: uma
que diria respeito a0 processo — 0s pressupostos processuais; outra, relativa a
acdo — as condigdes da a¢do; e uma outra que corresponderia a questdo de fundo
do processo — o mérito da causa.

Tal imagem nio corresponde rigorosamente a realidade das coisas porque
hd no processo questdes que ndo dizem respeito aos pressupostos processuais, as
condig¢des da a¢do e ao mérito da causa.

Quando uma das partes, autor ou réu, faz uma alegacdo (v.g.,
descumprimento de uma cldusula contratual, pagamento da divida cobrada em
juizo, abandono material), dizemos que hd um ponto processual ou, simplesmen-
te, um ponto.

Todavia, dialético como € o processo, o natural € que uma das partes ale-
gue e que a outra a essa alegacdo se contraponha (v.g., o autor alega que o réu
descumpriu uma cldausula contratual ¢ o réu afirma que, ao contrdrio, cumpriu a
referida cldusula: o réu alega que pagou a divida ¢ o autor afirma que tal fato ndo
ocorreu; o autor alega abandono material ¢ o réu procura demonstrar que ndo o
abandonou). A alegag@o impugnada recebe, entdo, a denominacéo de ponto con-
trovertido, que significa rigorosamente o mesmo que questao.*

Ressalte-se, no entanto, que o legislador brasileiro, como o de outros paises,
permitiu ao juiz o conhecimento de determinadas matérias, independentemente
de alegacao e, portanto, de impugnagdo (CPC, arts. 267, § 3.°, ¢ 301, § 4.°). As
matérias cognosciveis de oficio, nao-alegadas ¢ ndo-impugnadas, sdo também
questdes por forga de lei.

Evidentemente, a principal questdo do processo ¢ a questdo de mérito, des-
crita no pedido — ¢ nlio na causa de pedir, que, na licdo de Schwab, serve apenas
para, nalgumas situacdes, individualizar o pedido (teoria das trés identidades, aco-
lhida integralmente pelo CPC brasileiro no art. 301, § 2.°). O pedido fixa o principal
ponto duvidoso do processo, também conhecido como objeto litigioso

* Acerca da distingiio entre ponto e questio. diz MENESTRINA. 1963, p. 28: “se tra le parti il precedente logico ¢
pacifico. parleremo d’un punto pregiudiciale: se invece su diesso si sviluppa una controvérsia. avremo una questione
o una causa pregiudiciale...”
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do processo, thema decidendum, questdo de fundo, fundo do litigio, res in
Judicium deducta, pretensio (pretensio processual ou afirmacio de direito mate-
rial), lide de mérito, lide, questdo de mérito, meritunt rei, meritun causae, mérito
da causa ou, simplesmente, mérito.>-¢-7-#

O CPC brasileiro, com alguma freqiiéncia, refere-se aos vocabulos mérito
e lide, atribuindo-lhes o mesmo significado. Apreciar o mérito ou a lide signitica
decidir o pedido, julgando-o procedente ou improcedente.’

A lide, para o Cédigo, € a descrita por Licbman, ou seja, uma realidade
endoprocessual, consistente num conflito de interesses “depois de moldado pelas
partes e vazado nos pedidos formulados ao juiz”, ou num “conflito efetivo ou
virtual de pedidos contraditérios, sobre o qual o juiz € convidado a decidir”.'

Conforme Liebman, “o elemento que delimita em concreto o mérito da
causa ndo ¢, portanto, o conflito existente entre as partes fora do processo, e sim
o pedido feito ao juiz em relagdo aquele conflito”.!!

Contrapde-se a visdo juridica de Liebman ao conceito socioldgico de
Carnclutti, para quem a lide ¢ uma realidade extraprocessual, ou seja, “o conflito
de interesses qualificado pela pretensiio de um dos interessados ¢ pela resisténcia

» 12

do outro”.

% Segundo SCHWAB, 1968, p. 244, para satisfazer uma terminologia firmemente arraigada, ¢ recomendavel niio
definir o objeto litigioso como a solicitagiio do autor. Objetivamente, todavia, a solicitagiio niio deixa de ser ponto
central do litigio e pode dar resposta a todas as questdes para as quais o alcance do objeto litigioso reveste importan-
cia. Carece, pois, de significagiio material estudar qualquer outra defini¢lio, o que s6 se faz para satisfazer & termi-
nologia da ZPO.

Desta forma, para SCHWAB, op. cit., p. 263, a solicitagio da decisio jurisdicional, assim descrita no pedido do
autor, ou, em sintese, o pedido, constitui o objeto litigioso do processo. A causa de pedir niio integra o objeto
litigioso do processo, servindo apenas para individualizd-lo em alguns casos.

© O pedido pode ser formulado tanto em demanda principal, quanto em demanda acesséria ou incidente, como a
reconvengiio, a agio declaratéria incidental, a oposigiio e a denunciagio da lide. Por outro lado, permite a lei que o
réu, em determinadas circunstincias, faga pedido: é o caso do pedido contraposto do procedimento sumdrio e dos
juizados especiais civeis e do pedido formulado pelo réu nas agdes diplices, tais como as agdes possessorias, as
agoes divisorias, as agdes demarcatdrias e as agoes de prestagdo de contas.

7 Ha, no entanto, por razdes de politica legislativa, sentencas de mérito sem o julgamento do mérito, noutras
palavras, sentengas de mérito sem o enfrentamento da questiio de mérito fixada pelo pedido (CPC, art. 269, incs. 11
ao V). Tais pronunciamentos siio chamados por WAMBIER, 1997, p. 92, de sentengas de mérito atipicas, queren-
do com isso dizer que siio de mérito unicamente por forga de lei.

* DINAMARCO, 2000, p. 232-276, discorre longamente sobre o mérito, preferindo utilizar, como sinénimo deste,
aexpressiao objeto do processo (e niio objeto litigioso do processo), como o taz também LIEBMAN, 1962, p. 220-
222

YO art. 269, I, do CPC brasileiro estabelece, como sentenga de mérito tipica, o acolhimento ou a rejei¢iio do pedido.
9 Ibid., p. 222-223.

" Ibid, p. 220.

12 Segundo CARNELUTTI, 1936, p. 40, a lide é “il conflito di interessi qualificato dalla pretesa di uno degli
interessati e dalla resistenza dell’altro”.
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H4, entretanto, uma contradi¢do na Exposigio de Motivos do CPC brasilei-
ro, porque nela o vocdbulo lide € definido pela dptica carneluttiana: “Lide ¢,
consoante Carnelutti, o conflito de interesses qualificado pela pretensdo de um
dos litigantes ¢ pela resisténcia do outro”. Antes disso, porém, recebe o leitor uma
adverténcia: “O projeto sé usa a palavra lide para designar o mérito da causa”. Tal
frase filia a Exposi¢do de Motivos e, por conseguinte, o préprio Cédigo, a doutri-
na de Liebman. A expressao julgamento antecipado da lide (art. 330) talvez seja
o mais elogiiente exemplo da posigdo abragada pelo legislador: lide aqui ¢ mérito,
ou seja, pedido. Dessa forma, pode-se concluir que o conceito de lide, verdadei-
ramente adotado pelo CPC, ¢ o de Liebman, e nio o de Carnclutti.

Candido Rangel Dinamarco chama ainda ateng@o para o fato de que o
Coddigo nem sempre foi inteiramente fiel ao programa enunciado na Exposigao de
Motivos. “O vocdbulo lide tem, algumas vezes, em diversos dispositivos, signifi-
cados diferentes daquele programado. Na locugiio denunciagdo da lide, p. ex.,
ou curador a lide, esse vocdbulo estd, conforme o uso tradicional, como processo
e ndo como anunciado na Exposi¢do de Motivos (cfr arts. 70-76, 1.179 ¢ 1.182,
§ 1.0

Portanto, compete essencialmente ao juiz decidir a questdo de mérito, es-
tampada, como regra, no pedido do autor.

Todavia, antes de enfrentar a questdo de mérito, outras questdes devem
ser decididas pelo juiz." Tais questdes sdo chamadas de questoes prévias e carac-
terizam-se pela indispensabilidade de sua resolugiio para que outras questdes pos-
sam ser examinadas e decididas (v.g., a questdo de mérito).

Conforme MOREIRA (1967) ¢ ALVIM (1977), as questdes prévias po-
dem ser classificadas como questdes preliminares ou questoes prejudiciais —
embora Cindido Dinamarco prefira chamar as prejudiciais de questaes de méri-
to", de acordo com o tipo ou o teor de influéncia exercido sobre as questdes
posteriores.'®

Diz ainda Barbosa Moreira, com absoluta precisio, que “a sohigﬁo de de-
terminada questdo pode influenciar a de outra: (a) tornando dispensdvel ou im-
possivel a solugdo dessa outra; ou (b) predeterminando o sentido em que a outra
hé de ser resolvida”"’.

* DINAMARCO, 2000, p. 233.

4 Deve também conhecer de todos os pontos relevantes, alegados pelas partes, mesmo que permanegam
incontroversos, como lembra WATANABE, 2000, p. 106.

" DINAMARCO, p. 258-259.

' MOREIRA, 1967, p. 29; ALVIM, 1977, p. I5.

" MOREIRA, op. cit., p. 22
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H4, portanto, dois tipos de influéncia que as questdes prévias (questdes
subordinantes ou vinculantes) podem exercer sobre as questdes posteriores
(questdes subordinadas ou vinculadas).

No que diz respeito as questdes preliminares pode-se dizer que: a) a deci-
sdo da questdo preliminar condiciona a apreciago da questdo posterior; mas b)
a decisdo da questdo preliminar ndo influencia no teor da decisdo da questdo
posterior.

Imaginemos, por exemplo, a seguinte situagdo: proposta uma agio
reivindicatdria, o réu alega ilegitimidade para a causa, sob o fundamento de que o
autor ndo reivindica o bem para si. A decis@o de tal questao sobre a legitimidade
poderd impedir a apreciagdo de mérito, mas em nada influenciard no seu efetivo
julgamento.'®

Pensemos, também, na seguinte hipétese: proposta uma agéo de conheci-
mento, objetivando o cumprimento de um determinado contrato, o réu alega, em
contestacdo, a falta do interesse de agir, sob o argumento de que o contrato é um
titulo executivo. Acolhida a alegagao, o juiz deixard de apreciar o mérito; caso
contrdrio, o mérito serd apreciado; de qualquer sorte, porém, a decisio do juiz
sobre o interesse de agir nunca determinard a procedéncia ou a improcedéncia do
pedido.

Sao evidentemente preliminares (em relagao a questao de mérito) todas as
questdes sobre os pressupostos processuais e as condigdes da agdo, pois, preen-
chidos tais requisitos, o juiz examinard a questao de mérito, sendo o pedido julga-
do procedente ou improcedente, enquanto que, faltando um desses requisitos, o
juiz deixara de apreciar a questdo de mérito, ndo julgando o pedido, portanto.

J4 quanto as questdes prejudiciais pode-se dizer que: a) a decisdo da ques-
tdo prejudicial influencia no teor da decisdo da questdo posterior, porém b) a
decisdo da questdo prejudicial jamais condiciona a apreciagdo da questdo posteri-
or.

Retomando o exemplo da agdo reivindicatdria, digamos que o réu alegue
ser o tnico proprietdrio do bem reivindicado, negando, por conseqiiéncia, a
titularidade do autor. Tal questdo, agora, serd prejudicial porque a decisdo sobre

'8 £ preciso lembrar que as decisdes sobre as condigdes da agdo devem ser tomadas in statu assertionis: aquele que
se afirma proprietario tem legitimidade para figurar no pélo ativo de uma demanda reivindicatéria, mas, constatan-
do o juiz que o autor ndo € realmente o proprietdrio, julgard, no mérito. o pedido improcedente. Da mesma forma
que. afirmando-se o autor filho do réu. tem legitimidade para promover agdo de investigagdo de paternidade, mas,
verificando o juiz (.., mediante prova pericial) que o autor nao ¢ filho do réu, no mérito o pedido serd julgado
improcedente.
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a propriedade do imdvel ndo poderd impedir o juiz de decidir sobre a questdo de
mérito, mas definird, em boa medida, o seu resultado: considerando-se o réu o
proprietario, o pedido serd julgado improcedente; ao contrario, definido o autor
como proprietario, o pedido, em principio, sera julgado procedente.

Voltemos também ao exemplo da a¢éo para o cumprimento de um contra-
to: alegando o réu que o contrato ndo existe, formar-se-d provavelmente uma
questdo prejudicial, pois o juiz necessariamente decidird a questdo de mérito,
julgando o pedido improcedente, se considerar que o contrato ndo existe, ou
eventualmente procedente, se considerar que o contrato existe.

Note-se, porém, que o julgamento da questdo posterior pode ser influenci-
ado por mais de uma questdo prévia, seja ela preliminar, seja ela prejudicial. Na
pritica, significa isto o seguinte: pode o juiz, por exemplo, entender que a parte é
legitima, mas declarar que falta interesse de agir; pode também, por outro lado,
reconhecer que o contrato existe, ao contrario do que afirmara o réu, mas considerda-
lo nulo."

Observe-se, por fim, que as questdes prejudiciais — e as questdes prelimi-
nares, quando vencidas — sdo normalmente examinadas “incidenter tantum, isto
é, apenas como passagem obrigatéria do iter 16gico da verdadeira decisao”.? As
questdes prejudiciais a questdo de mérito sdo apreciadas na fundamentagdo da
sentenga, ndo transitando em julgado (BRASIL, 2000. art. 469, I1I), a ndo ser que
se promova uma agao declaratéria incidental, pois, af, integrardo nao s6 a funda-
mentagdo, como o dispositivo da sentenga (BRASIL, 2000, arts. 469, 111, 5°, 325
¢ 470).

2 O MEkriTo ou A LipE CAUTELAR

Com os olhos voltados ao processo de execucdo, Marcelo Navarro Ribei-
ro Dantas, em excelente artigo publicado no ano de 1987, disse que *‘se mérito é
pedido, hd mérito na execugdo, porque nela hd pedido. Pede-se, in executivis, a
satisfacdao dos direitos do credor. Portanto, os atos praticados no processo
executorio, para satisfag@o desse direito, constituem o mérito da execucido”. Em
outras palavras, no processo de execugio, “o mérito, isto é, o pedido do autor
(exeqliente), € a satisfacdo concreta do direito que ele ostenta através do seu
titulo”.?!

" MOREIRA, op. cit., p. 25. referindo-se exclusivamente as prejudiciais, faz a respeito observ. agdes que se aprovei-
tam a todas as questdes prévias: “E bem verdade que o grau de predeterminagio pode variar. As vezes, a solugio
dada a prejudicial em certo sentido ndo basta para que se possa predizer com seguranga o modo como serd resolvida
a questdo prejudicada. Ter-se-a uma condiglio necessdria. mas nio suficiente’.

* LIEBMAN, 1962.p. [72

' DANTAS. 1987. p. 34-35
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Se assim € no processo de execugiio, igualmente serd no processo cautelar.
Prende-se o mérito ou a lide cautelar exatamente a solicitagio do requerente para
que o 6rgdo jurisdicional tome providéncias no sentido de conservar ou assegurar
um estado inicial de coisas, pessoas ou provas, com vistas a permitir que outro
processo, de conhecimento ou de execugio, tenha um resultado atil.?2 -

Alids, no processo cautelar, a exemplo do que ocorre no processo de co-
nhecimento, ha mérito e julgamento do mérito, ndao se podendo dizer o mesmo

2 THEODORO JUNIOR, 1988, p. 8. Pressupostos processuais e condigdes da agiio no processo cautelar, p. 8,
“consiste, em suma, a agiio cautelar no direito de provocar no interessado o érgio judicial a tomar providéncias que
conservem ou assegurem os elementos do processo (pessoas, provas e bens), eliminando a ameaga de perigo de
prejuizo iminente e irrepardvel ao interesse tutelado do processo principal; vale dizer: a agiio cautelar consiste no
direito de ‘assegurar que o processo’ — no dizer de LIEBMAN, op. cit. — possa conseguir um resultado Gtil”.

2 Muitos, entretanto, nio reconhecem (ou, ao menos, niio reconheciam) a existéncia de um mérito no processo
cautelar, como, v.g., THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 17; MANCUSO, 1989, p. 33. Pressupostos processuais ¢
condigdes da a¢dio no processo cautelar, p. 17; e Rodolfo de Camargo Mancuso, Processo cautelar: a tutela judicial
na seguranga, p. 33.

2 De acordo com o CPC, “Extingue-se a execugdo quando: I - o devedor satistaz a obrigagio: 11 - o devedor obtém,
por transagiio ou por qualquer outro meio, a remissio total da divida; HI - o credor renuncia ao crédito™ (art. 794);
mas “a extingéio s6 produz efeito quando declarada por sentenga” (art. 795).

Todavia, contrastando tais dispositivos legais com o disposto no CPC, arts. 162, 267, 269 ¢ 598, chegamos i
conclusiio de que existem outros casos de exting@io do processo de execugiio, € (ue esses casos sao exatamente os
mesmos que autorizam a extingiio dos processos de conhecimento e cautelar.

Faltando uma condigiio da agdio ou um pressuposto processual, por exemplo, cabe ao juiz proferir sentenga proces-
sual, extinguindo o processo de execugiio sem julgamento do mérito, conforme o disposto no CPC, art. 267, IV ¢
VI, mesmo que tais hipdteses niio tenham sido mencionadas expressamente no CPC, art. 794.

Por outro lado, salta aos olhos como os casos de transagiio, rentincia ao crédito ou outro meio de obtengio da
remissdo da divida, previstos no CPC, art. 794, Il e 1II e encaixam-se perfeitamente nas hipdteses de transagio,
rentincia ao direito sobre o qual se funda a agiio e reconhecimento da procedéncia do pedido, previstas no CPC, art.
269,11, T e V.

Como diz GUERRA, 1995, p. 52, “uma vez que se considere a sentenga que declara extinto o processo de execugiio
por qualquer uma das hipdteses previstas no art. 794 do CPC, como correspondendo, precisamente, aquelas previs-
tas no art. 269, incs. I, Hl e V, é inegével que tais pronunciamentos consistem em sentenga de mérito, para todos os
efeitos legais”.

Até mesmo a hipétese prevista no CPC, art. 269, IV (*quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescrigiio”), nao
mencionada no CPC, art. 794, aplica-se (quanto a prescrigiio) ao processo de execugio, proferindo o juiz, em tal
situagiio, sentenga de mérito atipica.

Hi, em todas essas situagdes, as chamadas sentengas de mérito atipicas — que ndo apreciam o pedido do demandan:e
-, nit conhecida terminologia de WAMBIER, op. cit., p. 97

Muitos niio admitem a posigio que ora adotamos, recliee do a possibilidade de que se profira sentenga de mcrito,
de qualquer ordem, no processo de execugio. Seguiriame:. al corrente se o Codigo considerasse de mérito apenas
e tio-somente a sentenga que decide o mérito (art. 269, 1). Mas o préprio Codigo considera de mérito sentengas que
nio decidem o mérito (art. 269, 11-V). Entdo, s6 nos resta concluir que existem sentengas de mérito que nio
decidem o mérito, ou seja, existem sentengas de mérito atipicas no processo de execugiio.

Quanto a hipétese da satisfagiio do crédito, prevista no CPC, art. 794, I, entretanto, hd que se fazer uma distingiio:
se o executado cumprir a determinagio do juiz no prazo legal, logo apds a citagiio, haverd reconhecimento da
procedéncia do pedido (CPC, art. 269, I1); mas, se a satisfagiio do crédito ocorrer apds o exaurimento das medidas
executivas de sub-rogagiio (v.g., penhora, avaliagiio, praga, arrematagiio, pagamento etc.), ndo haverd que se falar
em reconhecimento da procedéncia do pedido (CPC, art. 269, 1I), nem, muito menos, em julgamento do pedido
(CPC, art. 269, I). Nessa situagio o ato € um hibrido de despacho (ato sem contetido decisério: CPC, art. 162, § 3.9)
¢ de sentenga processual (ato que pde termo ao processo: CPC, arts 162, § 1.° primeira parte, 267, X1, ¢ 795),
normalmente inimpugnével pela via recursal dada a falta de interesse.

Portanto, no processo de execugiio niio se dard a chamada sentenga de mérito tipica - fruto do julgamento de um
pedido ou do mérito —, de acordo com a terminologia de WAMBIER, op. cit., p. 92.
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quanto ao processo de execugdo.

Distingue-se, no entanto, o mérito ou a lide cautelar dos méritos ou lides
dos processos de conhecimento e de execugilo, visto que o requerente, no pro-
cesso cautelar, ostenta uma pretensao especifica, consistente na afirmacao de um
direito substancial de cautela, sobre a qual deve decidir o juiz mediante sentenga,
cuja eficdcia serd predominantemente mandamental .

A lide cautelar ndo constitui parte ou parcela da lide principal, nio sc
podendo chama-la de lide parcial, se se quiscer usar a conhecida férmula
carneluttiana, pois, como acertadamente diz Ovidio Baptista da Silva, “o proces-
so cautelar contém uma lide especifica, diversa das eventuais lides que possam
emergir do direito acauteclado. Mesmo THEODORO JUNIOR (2001), que de-
fendera inicialmente a doutrina, segundo a qual a sentenga cautelar jamais scria de
mérito, por ndo cuidar a respectiva aciio de solucionar « lide, em obra mais recen-
te, admite a existéncia de uma lide cautelar, diversa ¢ independente da lide princi-
pal, e, conseqlientemente, a existéneia de mérito na sentenga que julga a a¢do
cautelar”.

3 AS PRELIMINARES E AS PREJUDICIAIS NO PROCESSO CAUTELAR

E possivel que entre duas questdes (questio prévia ¢ questdo posterior)
ocorra uma relagiio de dependéncia 16gica, sem quec uma delas (a questiio poste-
rior) seja exatamente a questdo de mérito. Barbosa Moreira olerece a respeito
interessante exemplo: numa aclio popular, a questido sobre a validade do ato de
naturaliza¢do € prévia (prejudicial) em rela¢do a questdo sobre a legitimidade
para a causa ¢ csta, por sua vez, ¢ prévia (preliminar) em relagdio a questdo de
mérito.? Outro bom exemplo é o de Thereza Alvim: tendo o autor usado do
procedimento sumdrio (sumarissimo a época), objeta o réu quanto ao valor da
causa (porque, exemplificativamente, tem interesse em promover reconvengio);
a questdo sobre o valor é prévia (prejudicial) em relagdo a questio do tipo de
procedimento, enquanto a questdo do procedimento serd prévia (preliminar) em
relagdio & questdo de mérito.”’

Se, no entanto, deixarmos de lado outras questdes, para que focalizemos
exclusivamente a questdo de mérito, no caso 0 mérito cautelar, como questiio
posterior, teremos, como questdes prévias preliminares, os pressupostos proces-

S SILVA, 1998, p. 168-169. "o conteddo (...) da sentenga cautelar serd formado, no minimo, por estes dois elementos:
aordem, eficicia mandamental, e, em dose menos intensa, a declaragiio que estard invariavelmente presente, conm parte
de seu contetido, porém, em dose menos intensa, ou mais rarefeita (...)"

* MOREIRA, 1988, p. 33.

TALVIM, op. cit,, p. 21.
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suais e as condi¢des da agdo, e, como questdes prévias prejudiciais mais impor-
tantes, o fumus boni juris e o periculum in mora.

Estudemos primeiro as preliminares para que passemos, em seguida, as
prejudiciais aqui mencionadas.

Os pressupostos processuais, previstos genericamente no CPC, art. 267,
inciso 1V, sdo, para nds, os seguintes: |. pressupostos de existéncia da relacao
juridica processual (ou do processo): 1.1. peti¢do inicial (demanda); 1.2. érgdo
investido de jurisdicdo; 1.3. citacdo; 2. pressupostos processuais de validade da
relagdo juridica processual (ou do processo): 2.1. competéncia (auséncia de in-
competéncia absoluta); 2.2. imparcialidade (auséncia de impedimento); 2.3. ca-
pacidade postulatéria; 2.4. capacidade processual; 2.5. legitimagao processual;
2.6. peticdo inicial apta; 2.7. citagao vélida.? -

Nos processos de conhecimento, de execugdo e cautelar os pressupostos
processuais 30 rigorosamente 0s mesmos, pois em todos os processos, para que

** Buscando estabelecer uma distingio cientifica entre os pressupostos processuais de existéncia da relagio juridica
processual e os pressupostos processuais de validade da relagao juridica processual, WAMBIER, op. cit.. aponta, em
sintese, as seguintes diferengas entre as duas categorias:

a) os primeiros (pressupostos de existéncia) determinam a existéncia da relagiio processual e, portanto. do processo.
enquanto os segundos (pressupostos de validade) servem apenas para proporcionar o desenvolvimento vilido e
regular da relag@o processual. ou seja, do processo:

b) na hipdtese de uma sentenga ja proferida, a falta de um pressuposto de existéncia causard a inexisténcia desta
sentenga. enquanto a falta de um pressuposto de validade (ou o presenga de um pressuposto de validade, se este for
negativo) tornard nula esta mesma sentenga;

¢) asentenga proferida, diante da falta de um pressuposto de existéncia. niio poderd transitar em julgado. enquanto a
sentenga proferida na falta de pressuposto processual de validade (ou na presenca de um pressuposto negativo)
poderd ser acobertada pela coisa julgada material;

d) se houver o encerramento definitivo do processo. o remédio processual cabivel para impedir a produgio dos
efeitos da sentenga proferida em processo nao existente. por falta de um pressuposto de existéncia, serd uma agio
declaratdria de inexisténcia. nio estando sujeita a qualquer prazo prescricional ou decadencial, enquanto a sentenga
proferida em processo irregular, diante da falta de um pressuposto de validade (ou presenga, se o pressuposto for
negativo). poderd, apds o triinsito em julgado, ser impugnada mediante agiio rescisdria. submetida ao prazo decadencial
de dois anos;

e) nao haverd possibilidade de ser extinto um segundo processo por litispendéncia. se o primeiro processo for consi-
derado inexistente. em virtude da falta de pressuposto de existéncia. enquanto o processo nulo. em face da falta de
pressuposto processual de validade (ou presenca. sc o pressuposto for negativo). pode dar ensejo a alegaciio de
litispendéncia. E o mesmo pode ser dito quanto a coisa julgada. visto que o processo inexistente ndo transitard em
julgado.

. para confirmar seu pensamento, WAMBIER, op. cit.. p. 39-40. refere-se aos seguintes pressupostos processuais
de existéncia e validade:

1) sio pressupostos de existéncia (sempre intrinsecos. ou seja, presentes no interior do processo): a) a petigio inicial;
b) ajurisdi¢iio: ¢) a citagio: d) a representagiio do autor (capacidade postulatéria):

2) sdo pressupostos de validade intrinsecos: a) a petigéo inicial valida: b) a competéncia do juizo e a imparcialidade
do juiz; ¢) a capacidade processual e a legitimidade processual: ¢ séo pressupostos de vahidade exuinsecos (exterio-
res a0 processo) ou negativos (cuja presenga gera a nio validade do processo): a) a litispendéncia; b) a coisa julgada:
¢) aclausula compromisséria.

= Parands. a coisa julgada, a litispendéncia. a perempgao. a cliusula compromissoria ¢ o compromisso arbitral, que
alguns consideram como pressupostos processuais negativos. sio. em verdade. impedimentos fatico-juridicos ao
regular exercicio da agio. ahsolutamente extrinsecos a relagio processual. constituindo a auséncia de tais situagdes
outra face do interesse de agir
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0 juiz passe ao mérito da causa, exige-se: demanda, sendo rarissimos os casos em
que o procedimento se inicia de oficio; peti¢do inicial, que preencha todos os
requisitos legais; citagdo, que também preencha todas as exigéncias da lei; juiz,
como tal o investido de jurisdi¢do, imparcial e cujo juizo seja por lei o competen-
te; capacidades processual e postulatéria; e, por fim, legitimagdo processual.

O que muitas vezes ocorre € que a lei estabelece requisitos especificos ou
regras diferenciadas para o preenchimento de tais pressupostos processuais, con-
forme o procedimento a ser seguido. Por exemplo: requerida a medida cautelar
em procedimento preparatério, a peti¢do inicial deve apresentar a lide e o seu
fundamento (CPC, art. 801, III e pardgrafo unico), até para que o juiz saiba se
houve prescri¢do ou decadéncia (CPC, art. 810); ja a peti¢do inicial do arresto
exige prova literal de divida liquida e certa, além de prova documental ou de
Justificagdo de alguma das hipdteses legais autorizadoras do arresto (CPC, art.
814); e, no que diz respeito a competéncia, as medidas cautelares devem ser
requeridas ao érgdo jurisdicional competente para o julgamento da ag@o princi-
pal (CPC, art. 800) ¢ os autos do processo cautelar apensados aos autos do pro-
cesso principal (CPC, art. 809), visto que o processo cautelar € instrumental em
relagdo ao processo tido como principal . ¥

Theodoro Janior,* diz que

em nenhuma hipétese a agdo cautelar pode ser cumulada, nos mes-
mos autos, com a acao principal, ndo s6 pelo tumulto que tal geraria,
mas principalmente porque o que a lei permite ¢ apenas a cumulacdo
de pedidos diferentes e nunca a cumulagdo de processos diversos.

E também a opinido de Ovidio Baptista da Silva, que se apSia no préprio
Humberto Theodoro Jr. ¢ em Calmon de Passos.™

Ousamos discordar. O Cédigo admite a cumulagio de pedidos. desde que
sejam compativeis entre si, seja (absolutamente) competente para conhecer deles
0 mesmo Juizo e sejam adequado para todos o tipo de procedimento, admitindo-
se ainda a cumulagdo se para cada pedido corresponder tipo diverso de procedi-
mento, mas o autor empregar o procedimento ordindrio (art. 292, §§ 1.°e 2.°).
Dessa forma, optando o demandante pelo rito ordindrio, ndo vemos qualquer
Obice a cumulagido, nos mesmos autos, das pretensdces cautelar ¢ principal. Teria

" SILVA, op. cit., p. 37-41. critica a idéia de que a wtela cautelar € instrumento do processo — ou instrumento do
instrumento. como pretendia Calamandrei - e ndo instrumento do direito material

 THEODORO JUNIOR. op. cit.. p. 16.

" SILVA. op. cit. p. 125,

S bide . TS as liminares cautelares sio antecipatdrias e, niio obstante: niosiio satistativas. E ndo o sio justamen-
¢ por anteciparem apenas a segirangad ¢ nio a sarisfagdo do diveineasegarado
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0 juiz o poder de conceder uma liminar cautelar (e antecipatéria dos efeitos prati-
cos da sentenga cautelar de mérito)™ no curso do procedimento ordindrio, mas,
se isso nunca constituiu uma afronta ao procedimento ordindrio, agora € que nio
se pode advogar essa tese, em vista da tutela antecipada atipica introduzida no
CPC, arts. 273 e 461, § 3.°. Ocorreria, por outro lado, um alargamento da cognigio,
com eventual prejuizo a celeridade do processo, mas esta seria uma opgdo exclu-
siva do demandante, que, na maioria das vezes, deseja apenas obter uma liminar.

De qualquer sorte, com a Lei n.° 10.444/2002, a questdo parece ter chega-
do ao fim, devido a introdu¢io do § 7.° no art. 273 do CPC, que assim dispde: “Se
o autor, a titulo de antecipagio de tutela, requerer providéncia de natureza cautelar,
poderd o juiz, quando presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em cardter incidental do processo ajuizado”.

A fungibilidade entre as tutelas sumdrias ou de urgéncia sepulta a discus-
sdo sobre a possibilidade de haver cumulagio, nos mesmos autos, das pretensdcs
cautelar e principal, visto que € quase impossivel imaginar a substitui¢iio de uma
tutela antecipada por uma tutela cautelar sem a referida cumulagao.

Alids, de uma certa forma a cumulagiio ja vinha ocorrendo na pratica fo-
rense, pois os juizes, com alguma freqii€ncia, concediam a liminar no processo
cautelar e davam seguimento ao processo principal, para que, ao final, numa tini-
ca sentenga, fossem julgadas a cautelar e a principal.

No que diz respeito as condigdes da agdo, adotou o Cédigo Brasileiro a
doutrina de Liebman, como inicialmente formulada em seu Manuale,™ ao cxigir
no art. 267, VI, para o exame do mérito, o preenchimento de trés condigdes
genéricas, quais sejam: o interesse de agir, a legitimidade para a causa e a possibi-
lidade juridica do pedido.

E ainda que da redacdo do art. 267, VI, se possa inferir a existéncia de
condigdes especificas, exigidas para determinados procedimentos ou para algu-
mas situagdes,™ pensamos que todas elas sdo absorvidas pelo fargo conceito do
interesse de agir.

“ LIEBMAN,op. cit., p. 40, as condigdes da agiio siio o interesse de agir (I'interesse ad agire), a legitimagio (la
legittimazione) e a possibilidade juridica (la possibilita giuridica).

* Por exemplo: as demonstragdes do pagamento das custas e honordrios para se repropor a agiio; de que haja
decisiio de mérito com trinsito em julgado, para a agdo rescisoria; do protesto e do comprovante da entrega e
recebimento de mercadoria, para propositura da execugio de duplicata sem aceite; do comprovante de propriedade
do imével em agdes de despejo fundadas nas hipéteses previstas nos arts. 9.%, 1V, 47, 1V, ¢ 53, 11, da Lei 8.245/91;
do direito liquido e certo no mandado de seguranga; e de notificagiio ou interpelagiio prévia do réu, para constitui-
¢do em mora, em indmeros casos previstos em lei, como na agfio de reintegragiio de posse de bem arrendado, ainda
que haja cldusula resolutiva expressa, e na agao resolutéria de compromisso de compra e venda, ainda que este nio
seja registrado.
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A possibilidade juridica do pedido caracteriza-se pela auséncia de proibi-
¢do normativa, expressa ou implicita, quanto ao pedido formulado pelo autor ou,
no processo cautelar, quanto ao pedido do requerente.

Theodoro Janior. diz que “sé se poderd, com propriedade, falar em impos-
sibilidade juridica de uma agéo cautelar, quando houver disposi¢do legal impondo
certos requisitos ao seu exercicio, e o requerente estiver agindo com infragdo
deles” (v.g., quando o arresto for utilizado para um diverso daqueles que
correspondem aos permissivos do art. 813).%

Nio pensamos exatamente assim. A lei pode restringir ndo apenas o exer-
cicio da agdo cautelar, impondo, para tanto, o preenchimento de certos requisi-
tos, como também a prépria formulagao de pretensdes cautelares em juizo, desde
que se respeite o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (CF, art.
5.5, XXXV). “Assim, por exemplo, ndo sc verifica a possibilidade juridica do
pedido quando se busca alcangar, por medida cautelar, o que s6 pode ser conce-
dido através de processo de conhecimento ou de execugilo, a saber, a “satisfacio’
de um direito.” Ha igualmente impossibilidade juridica do pedido quando o bem
que se deseja arrestar for impenhordvel porque, por exemplo, protegido pela Lei
n.° 8.009/1990.%*

Ressalte-se, porém, que, sendo o pedido principal impossivel, niio haverd,
por esse motivo, impossibilidade juridica do pedido cautelar, pois o que acontece-
rd € que o fumus boni juris, fundamento para a concessiio da medida, ndo estard
caracterizado, devendo o pedido cautelar ser julgado improcedente.

Alegitimidade para a causa ou legitimidade para agir, por sua vez, ¢ uma
atribui¢dio especifica para agir concretamente em juizo, conferida pelo direito
objetivo aos titulares da relag@o juridica substancial afirmada em juizo pelo autor,
podendo, também, por razdes diversas, ser conferida a outras pessoas que niio
integram diretamente a relagfio juridica substancial hipotética, quando, entdo, re-
ceberd a denominagao de legitimacio (processual) extraordindria.”

Com relagdo ao processo cautelar, sendo este eminentemente instrumen-
tal, porquanto scu objetivo ¢ assegurar o resultado qtil de outro processo, as
partes deverilo ser as mesmas do processo principal. Por exemplo: o credor do
titulo executivo terd legitimidade para requerer o arresto ¢ promover a execucdo.

“THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 20.

" GUERRA, op. cit., p. 77.

" SHIMURA, 1997, p. 85-80.

¥ A substituigiio processual ¢ uma espéeie de legitimagiio extraordindria. O que caracteriza a substituigfio processu-
al - e a diferencia das demais formas de legitimagio extraordindria — ¢ que nela o legitimado age em nome proprio
por um direito alheio, conforme a cldssica ligio de CHIOVENDA. 1922, p. 31-32
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Evidentemente, estando o autor legitimado extraordinariamente para a a¢ao
principal, também estara para a agao cautelar.* Assim, por exemplo, o legitimado
extraordindrio para promover a execucao terd legitimidade extraordindria para
requerer o arresto.

O litisconsércio necessdrio do processo principal, em principio, serd ne-
cessdrio no processo cautelar, mas, por razdes 6bvias, ndo havera necessidade de
o litisconsércio facultativo do processo principal se repetir no processo cautelar
ou de o litisconsorcio facultativo do processo cautelar se repetir no processo
principal.

Como diz Shimura,

nada obsta a que apenas um (litisconsorte facultativo) proponha a agao
principal. Nesse caso, a cautelar beneficiard somente este. Se um dos
litisconsortes requereu a demanda nos trinta dias de let, ndo o fazendo
0s oulros, quanto a ele nlio se déd a perda da eticicia da medida. Se a
demanda dos demais for ajuizada e posteriormente reunida a primeira
por for¢a da conexdo, a elas nio se estende a medida cautelar, caso sua
propositura tenha excedido os trinta dias de lei. Se beneficio houver,
serd por mera eficdcia reflexa*’.

J& o interesse de agir, também conhecido como interesse processual, é
condicionado a utilidade potencial da tutela jurisdicional. que consiste na aptidao
objetiva do provimento jurisdicional requisitado em conferir algum beneficio juri-
dico efetivo, secgundo o sistema juridico vigente.* -+

Ha, todavia, no ordenamento juridico vigente, umadiversidade de circuns-
tincias heterogéneas que podem determinar a existéncia de uma jurisdi¢do poten-

“THEODORO JUNIOR. op. cit.. p. 19 e 20.

I SHIMURA. op. cit.. p. 118.

# Na bela expressao de BUTERA. 1913, p. S01. il giudizi inutili sono una vana perdita di tempo e il tempo ¢
I'angelo dell’vomo™

A Junisdigao nao estard apta a um provimento jurisdicional atil. pelo menos em tese, carecendo de interesse de
agir, por exemplo: ao se requerer a homologagao de sentenga arbitral (Lei n.® 9.307/96, art. 33): ao se impetrar
mandado de seguranga contra decis@o judicial impugndvel por recurso que pode ser recebido no efeito suspensivo
(Lei n.® 1.533/51. art. 5.° 1D 20 se propor uma agiio declaratéria. seja ela positiva ou negativa (ou cautelar prepa-
ratéria desta declaratdria). estando pendente agio condenatdria que pressuponha pronunciamento acerca da decla-
ragio pretendida autonomamente. ou estando prescrita esta agio condenatdria, desde que a simples declaragio nio
esteja apta a produzir outros efeitos juridicamente relevantes — a despeito da imprescritibilidade da agdo declaratéria:
a0 se promover uma acio declaratdria (positiva). condenatéria ou monitéria. estando o credor munido de titulo
executivo. antes mesmo de promover a execugiio. na pendéncia desta ou apds o seu encerramento (v.¢.. na hipdtese
freqiiente em que se cumulam despejo e cobranga de aluguéis e acessérios da locagdo. com fundamento em contra-
to de Jocagio escrito. carece de interesse de agiv a cobranga dos aluguéis ¢ acessdrios da locagio. a teor do CPC.art.
S85.1V): ou ao se promover uma acio declaratdria negativa ou desconstitutiva de titulo executivo na pendéncia de
embargos do exceutado (podendo-se. entretanto. propor tais agoes se os embargos do executado ndo tiverem sido

recebidos ou apreciados no seu mérito. e na hipdtese de os embargos nio serem opostos no prazo legal).
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cialmente ttil. Uma delas ¢ a necessidade da jurisdi¢do, decorrente da afirmagio
em juizo de um estado contrdrio ao direito, quase sempre derivado de um mo-
mento patoldgico de lesdo ou de violagdo a um direito subjetivo material, apto a
provocar um dano injusto.

A jurisdicdo torna-se imprescindivel porque juridicamente ndo se pdde
obter uma solugdo extrajudicial, ou porque esta, apesar de possivel juridicamen-
te, ndo foi obtida de fato, consoante as afirmagdes do autor.

Na agio cautelar, a mera alegac@o da presenca do fumus boni juris ¢ do
periculunt in mora, segundo os fatos narrados e os documentos que acompanham
a inicial, é importante para caracterizar a necessidade e, portanto, a utilidade
potencial da jurisdi¢@o. Se efetivamente forem confirmados tais requisitos, o juiz,
proferindo sentenga de mérito (mérito cautelar), concederd a tutela pretendida.™

Ressalte-se, todavia, que a necessidade da tutela, aferida na cautelar pela
verificagdo da imprescindibilidade da jurisdi¢io, consoante a situacdo juridica con-
creta levada a juizo, segundo as afirmagdes do requerente acerca da existéncia do
Jumus boni juris e do periculum in mora, é apenas uma das situagoes exigidas para
que se dé a utilidade potencial da jurisdig@o e, portanto, o interesse de agir.

Assim, por exemplo, faltard interesse de agir quando forem ajuizadas agdes
cautelares com abuso de direito ou com fins subalternos ou ilicitos.” Exemplo
comum na pratica forense consiste no ajuizamento simultdneo de varias deman-
das 1dénticas, com o fim de obter uma medida liminar com algum dos juizes.
Alcangado o objetivo, desiste-se das demais agdes, ndo havendo tempo suficien-
te para que se¢ declare a litispendéncia. Trata-se, além de tudo, de grave infragao
ética do advogado.*®

Acreditam alguns que o fumus boni juris e o periculum in mora sejam
condigoes especificas da a¢do cautelar ou que, pelo menos, um deles integre uma
das condicoes genéricas da agdo cautelar, normalmente o interesse de agir.

HGUERRA. op. cit.. p. 77. ¢ quanto ao requisito do interesse processual que a distingiio entre condigdes da agio e
mérito na cautelar requer uma maior atengiio. Isto porque o interesse processual. na agdo cautelar. relaciona-se.
indubitavelmente. com o periculum in mora ¢ o fumus boni juris (...), mas ndo com a real existéncia de tais
requisitos e sim com a consideragdo. in statu assertionis, de que eles se verifiquem™.

S ARMELIN, 1979, p. 64.

“ ~Patrocinio. Ajuizamento simultineo de varias demandas de igual contetddo, visando dirigir a distribui¢do
Existéncia de infragdo ¢tica. Consulta da seccional de Sergipe — A distribuigdo simultinea de varias demandas de
igual conteddo, entre as mesmas partes. visando dirigir a distribui¢ao, deslustra a reputagio pessoal ¢ profissional.
Atitude sorrateira, ardilosa. condendvel e incompativel com aindispensabilidade do advogado a administragao da
justica. Macula, ainda, a obrigagio de atuar com destemor, independéncia. honestidade, decoro. veracidade. leal-
dade. dignidade. moralidade piblica ¢ boa-fé. Interpretagio do art. 2.°.88 1.2¢ 2.% do EAOAB ¢ art. 2% pardgra-
fo dnico. incisos [ e TIL do CED™ (Proc. E-1.932/99. v.m.. em 16.09.1999. do parccer ¢ voto do ver. Dr Fang
Carlos Branco)
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O fumus boni juris traduz-se na aparéncia de que, no processo principal,
0s pressupostos processuais € as condi¢des da agdo estardo presentes € o pedido
serd atendido.*’-* Tal requisito estd intimamente relacionado ao periculum in
mora, consistente na ameaga objetiva e atual de que, ndo concedida a medida
cautelar pleiteada, haverd um dano irreparavel ou de dificil reparagio, ainda que
possa haver repara¢io monetdria.*’

Como diz Ovidio Baptista da Silva,

aurgéncia, que é o verdadeiro ‘pano de fundo’, a legitimar a jurisdi¢do
cautelar impde que o julgador proveja baseado em cognic@o sumdria e
superficial que a doutrina costuma indicar como fumus boni iuris, im-
pedindo a seguranga que um julgamento fundado em prova plena, seja
capaz de conduzir a um juizo de certeza™ -*'.

Tratando do enquadramento do fumus boni juris e do periculum in mora
na teoria geral do processo, Rodolfo de Camargo Mancuso reconhece que se
trata de uma questio cm aberto, mas acredita que, ndo havendo decisdo de mérito
no processo cautelar, tais requisitos fiquem “melhor acomodados como condi-

9 §2

¢oes da agdo cautelar”.

Ja Aldo Attardi, com a autoridade dc quem escreveu mais de trezentas
paginas exclusivamente sobre o interesse de agir, conclui que o mesmo se faz
presente apenas nos processos declaratérios e cautelares, devendo ser excluido
de todos os outros. Para esse autor, a existéncia de um estado de incerteza sobre
o direito subjetivo seria a condi¢@o para o surgimento do interesse de agir nos
processos declaratérios, enquanto o periculum in mora seria o fato constitutivo
do interesse de agir nos processo cautelares.™

‘TTHEODORO JUNIOR, op. cit., p. 21. “se, 2 primeira vista, conta a parte com a possibilidade de exercer o direito
de asdo, e se o fato narrado, em tese, lhe assegura provimento de mérito favordvel, presente se acha o fumus boni
Jjuris, em grau suficiente para autorizar a protegio das medidas preventivas”.

“*No STJ, por exemplo, é comum se denegar medida cautelar utilizada para emprestar efeito suspensivo a recurso
especial, quando o relator considera o recurso invidvel, seja na admissibilidade, seja no mérito (v.g., STJ - T3,
AGRMC 1185/SP, rel. Min. Fitima Nancy Andrighi, DJ 13.11.2000, p. 00140; STJ — T3, AGRMC 2830/SP, rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 04.09.2000, p. 00145; STJ - T2, MC 2436/MG, rel. Min. Eliana Calmon,
DJ 13.08.2001, p. 0083; STJ - TS5, EMC 2379/RS, rel. Min. Edson Vidigal, 13.08.2001, p. 0071).

4 SILVA, op. cit., p. 47.

% Ibid., p. 58.

! H4 doutrina brasileira tem se direcionado no sentido de considerar a prova inequivoca que convenga o juiz da
verossimilhanga da alegagdo requisito para a concessio da tutela antecipada, diferente do fumus boni juris, requi-
sito para a concessdo da tutela cautelar, por um exigir um algo a mais, um plus, um maior grau de seguranga, uma
probabilidade mais intensa (v. por todos LOPES, 2001, p. 58-61). Nio pensamos assim. Primeiro porque niio
existe prova inequivoca. Como disse Arruda Alvim, na abertura do Congresso Brasileiro de Direito Processual,
realizado em sua homenagem na cidade de Natal, nos dias 10, I1 e 12 de maio de 2001, o qual tivemos a honra de
coordenar, “prova inequivoca €, no minimo, uma expressio equivoca”. Segundo porque na pritica € invidvel veri-
ficar-se caso-a-caso se-o grau de aparéncia. Ou hdsetem aparéncia, ou ndo ha.

2 MANCUSO, op. cit., p. 33.

8 L'interesse ad agire, p. 163 e 166.
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Nio podemos concordar com tais opinides.

As condigoes da ac¢do situam-se no plano das questdes preliminares, pois,
presentes, possibilitam o exame do mérito, e, ausente qualquer uma delas, restara
inviabilizado o exame do mérito. A decisdo do juiz sobre as condi¢des da agdo
jamais influenciard no teor da decis@io da questdo de mérito.

Mas nio € isso que acontece com o fumus boni juris e com o periculunt in
mora, pois, presentes tais requisitos, o juiz ndo apenas julgard o mérito cautelar,
mas concederd a medida pretendida, ao passo que, ausente um deles, o juiz tam-
bém julgard o mérito cautelar, agora denegando a medida pretendida. Portanto, o
Sfumus boni juris e o periculum in mora situam-se no plano das questdes prejudi-
ciais.™

4 O MERiTo, AS PrREJUDICIAIS E A COISA JULGADA MATERIAL NO PROCESSO
CAUTELAR

Problema realmente intrigante diz respeito a coisa julgada material no pro-
cesso cautelar. Indiscutivel € a incidéncia da coisa julgada formal — impossibilida-
de de ser impugnada a sentenga (ou o acérddo com o contetido de sentenga),
processual ou de mérito, no processo em que foi proferida. Centram-se as diver-
géncias, fundamentalmente, na incidéncia da coisa julgada material — qualidade de
imutabilidade do dispositivo do julgado de mérito, no mais sujeito a recurso ou
aremessa necessdria. ™

O Codigo parece confuso a esse respeito, mas oferece algumas pistas nos
arts. 808, 810 ¢ 817.

Trata o art. 808, incisos I, II ¢ III, das causas de cessagiio da cficdcia da
medida cautelar: se a parte ndlo intentar a acdo principal no trintidio legal, se a
medida cautelar ndo for efetivada ou executada no prazo de trinta dias e sc¢ o juiz
extinguir o processo principal, com ou sem o julgamento do mérito.

# Como acertadamente diz GUERRA op. cit., p. 75-76, “é unanimemente admitido, em doutrina e jurisprudéneia,
que a presenga de tais elementos [fumus boni juris e periculum in mora] na situagio concreta i qual se solicita uma
medida cautelar impde a concessdo da medida, da mesma forma que, vice-versa, a auséncia de tais requisitos
impde a sua denegagdo. Ora, se fosse condi¢des da agiio cautelar, ainda que ‘condigdes especificas’, a existéncia de
tais requisitos implicaria tio-somente a existéncia da ag¢do cautelar, mas nio asseguraria, em raziio do que ji se
disse, a procedéncia dessa dltima, ou seja, a prestagiio da tutela cautelar solicitada. Mas o que ocorre € exatamente
0 oposto, a saber, a existéncia verificada do fumus boni juris ¢ do periculum in mora impde, precisamente, a
concessdo da medida cautelar solicitada, ou seja, a procedéncia da agdo cautelar e ndio apenas o exame do pedido
da tutela que através da agiio € formulado (o que ¢ assegurado pela simples existéncia da agiio)”.

% Exemplificativamente, citemos trés expressivos autores brasileiros que negam a existéncia da coisa julgada mate-
rial no processo cautelar: SILVA, op. cit., p. 169; MANCUSO, op. cit., p. 33; THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 17.
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Estabelece ainda o art. 808, em seu pardgrafo tnico. que se, por qualquer
motivo, cessar a eficacia da medida cautelar, serd deteso a parte repetir o pedido,
salvo novo fundamento.

Mas o que significa proibir a parte de deduzir fundamento ja deduzido, ou
ao menos dedutivel, relativamente a um mesmo pedido?

Trata-se da “eficdcia preclusiva da coisa julgada”, prevista no art. 474 do
CPC, cujaredagiio é a seguinte: “Passada em julgado a sentenga de mérito, repu-
tar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia
opor assim ao acolhimento como a rejei¢do do pedido™.

A eficdcia preclusiva da coisa julgada, também conhecida como principio
do deduzido e do dedutivel, nada mais € do que outra face da coisa julgada mate-
rial, ou, mais especificamente, dos limites objetivos da coisa julgada material:* a
parte pode repetir o pedido, se o fundamento for diferente (CPC, art. 474 ¢, na
mesma linha, art. 808, pardgrafo dnico), como pode repetir o fundamento, se o
pedido for diferente (CPC, art. 469), mas ndo pode repetir o pedido ¢ o funda-
mento (mantidas as partes), sob pena de o processo scr extinto sem o julgamento
do mérito, em virtude da coisa julgada material (CPC, arts. 267, V. e 301, §§ 2.°
¢ 3.9).

Desta forma. a conclusio inevitdvel a que chegamos ¢ que sentenga
declaratéria da cessagiio da eficdcia da medida cautelar, ainda que néo scja pro-
priamente de mérito (como também néo o sdo as hipdteses previstas no CPC, art.
269, 11 ao V), quando inimpugndvel, revestir-se-a da autoridade da coisa julgada
material.

Nery Jr., falando sobre a caracteristica da revogabilidade das cautelares,
disse que

as decisoes proferidas nos processos cautelares tém. fnsita nelas mes-
nas, a cidusuia reous sic stantibus, quer dizer: € vdiida aquela cautela
concedida, enquanto permanecer aquela situagdo. Mudando a situagiio
fitica, o juiz pode revogar a cautela. Pode até concedé-la de novo, se
sobrevierem motivos outros que autorizarem essa scgunda conclusio™ -
38

* DINAMARCO. op. cit., diz que a eficdcia preclusiva da coisa julgada nio se confunde com a prépria coisa. mas
“se presta a dar sentido e efetividade a ela: pudessem os motivos da sentenga ser novamente discutidos. com vista
A mesma pretensdo jd julgada. nenhuma estabilidade teria o julgado material”™

" NERY JR.. 1985. p. 183,

® Situagio semelhante se daria. a seu ver, na agiio de alimentos: “A sentenga de alimentos tem fnsita a clausula
rebus sic stantibus. Ainda que literalmente a LA 15 diga que "ndo transita em julgado’. a sentenga proferida em
agio de alimentos é. sim, acobertada pela autoridade da coisa julgada. sendo suscetivel de ser impugnada por agio
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Porém, com a devida venia, essa nio é exatamente uma caracteristica par-
ticular do processo cautelar. 'Todas as decisdes judiciais tém implicitamente a
clau-sula rebus sic stantibus, pois, alteradas as circunstincias de fato ou de direi-
to que levaram o juiz a proferir o julgado, outra questdo se apresentard ao juiz, e
ndo a repeti¢do da questdo anterior sobre a qual o juiz ja decidiu, razao pela qual
ndo se poderd falar em coisa julgada material.*

Alids, quando dizemos toda as decisées judiciais, queremos com iSSo ex-
pressar que nao so as sentengus acobertadas pela coisa julgada, mas também as
decisdes interlocutorias revestidas da preclusdo pro judicato possuem, nos seus
proprios genes, aclausula rebus sic stantibus. Ao dispor, no CPC, art. 807, que as
medidas cautelares podem ser modificadas ou revogadas em qualquer tempo,
procurou o legislador, aparentemente, flexibilizar a norma contida no art. 471,
caput, segundo a qual o juiz ndo decidird novamente as questdes ja decididas,
quando relativas a mesma lide. Praticamente repetiu o disposto no art. 471, inciso
I, que excetuou de seu comando as relagdes juridicas continuativas, sobre as
quais sobrevenha modifica¢do no estado de fato ou de direito. Tudo isso, sob o
“pano de fundo” de que o estado de perigo, necessdrio a concessio da cautela,
seria uma situacdo transitoria, permanentemente cambiante. Trabalho inditil, con-
tudo. Toda decisdo judicial, cautelar ou satisfativa, possui uma circunstancialidade
intrinseca.”

Portanto. cessada a eficdcia da medida cautelar e ndo mais havendo possi-
bilidade de se impugnar a sentenga cautelar, cstard esta acobertada pela
imutabilidade da coisa julgada material (art. 808, pardagrafo tunico).

Mas como as hipéteses do art. 808 ndo sao as tnicas que geram a extingao
do processo cautcelar, acreditamos ainda que os arts. 267, V, 301, §§ 2.°e 3.°, 469
¢ 474, aparentemente destinados as sentengas de mérito proferidas no processo
de conhecimento. aplicam-se, por analogia, as sentengas de mérito prolatadas no
processo cautelar, para que sobre clas recaia a autoridade da coisa julgada mate-
rial.

Ressalte-se, porém, que o julgado proferido no processo cautelar nio faz

rescisoria (RJTJSP 60/280). Em virtude da clausula rebus sic stantibus, caso mude a situagio de fato. pode ser
ajuizada nova agiio de revisio ou exoneragiio de pensio alimenticia. Esta serd outra, nova agio, porque fundada em
outra causa de pedir: nio € idéntica a anterior (CPC 301 § 2.°). Assim, o ajuizamento da segunda agdo e a sentenga
que nela serd proferida nao ofenderiio a coisa julgada anterior. Alguns acoérdaos repetema LA 15 e, incorretamente na
forma e corretamente no contetido, afirmam que a sentenga de alimentos ndo transita em julgado: RTJ 113/354: RT
629/103; JM 108/30" (NERY JUNIOR: NERY. 2002. p. 773.)

¥ SHIMURA. op. cit.. p. 351

“ Por exemplo: se. numa agio de improbidade administrativa, o autor requereu o afastamento liminar do agente piblico.
com fundamento na Lei n.” 8.429/1992_ art. 20. pardgrafo tnico. mas o juiz considerou a medida desnecessdria a instrugio
processual. ndo estard o autor impedido de reiterar o requerimento. desde que faga nova alegagio. como. por exemplo. a de
que agente piblico. valendo-se do cargo. pratica atos que. de alguma forma. obstruem a instrugio processual.
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coisa julgada material no processo principal, salvo “se o juiz, no procedimento
cautelar, acolher a alegacio de decadéncia ou de prescri¢io do direito do autor”
(CPC, art. 810), pois o indeferimento da medida cautelar “ndo obsta a que a parte
intente a ag@o [principal], nem influi no julgamento desta” (CPC, art. 810) e,

“ressalvado o disposto no art. 810, a sentenga proferida no arresto ndo faz coisa
Jjulgada na ac¢do principal” (CPC, art. 817).

Nao faria mesmo qualquer sentido se tal ocorresse. Se, como dissemos
anteriormente, a lide cautelar é absolutamente distinta da lide principal, como
poderia a sentenga cautelar fazer coisa julgada no processo principal? Mesmo que
se considerasse a eficdcia preclusiva da coisa julgada fendmeno absolutamente
diverso da coisa julgada material, tutela-se no processo cautelar apenas a aparén-
cia (fumus boni juris), o que ndo se faz no processo principal.

Conforme Shimura — e com ele concordamos integralmente,

se o arresto [ou qualquer outra medida cautelar] foi cassado ou julgado
improcedente, essa decisiio vincula e cerceia a renovacdo da acgiio
cautelar, envolvendo, é claro, as mesmas partes, o mesmo objeto ¢ idén-
tica causa de pedir (idéntica lide cautelar). Esse efeito vinculativo, a
que alude Ovidio Baptista da Silva, com apoio nas li¢des de Fritz Baur,
é expressio do que denominamos coisa julgada material®',

Poder-se-1a ainda cogitar da propositura de uma agio declaratéria incidental
arespeito do fumus boni juris e do periculum in mora, para que sobre tais ques-
des recaisse a autoridade da coisa julgada material.

Todavia, se ¢ verdade que o fumus boni juris ¢ o periculum in mora sio
questdes prejudiciais, que a decisdo sobre eles influencia no teor da decisio do
mérito cautelar e que o juizo competente para o julgamento do mérito cautelar é
absolutamente competente para julgd-los, é também verdade que a propositura de
uma a¢do autdonoma, objetivando a declarag@o da existéncia ou da inexisténcia de
qualquer um deles serd sempre invidvel, ja que o fumus boni juris traduz-se na
aparéncia de direito subjetivo, enquanto o periculum in mora ¢ uma situagdo
fatica® que se caracteriza pelo risco de um dano irrepardvel ou de dificil repara-
¢io."

" SHIMURA, op. cit., p. 350.

2 SILVA, op. cit,, p. 187. “coisa julgada sobre o perigo seria impossivel, pois estar-se-ia a tornar indiscutivel um
Juizo sobre fato, que jamais poderd transitar em julgado.”

' De acordo com o CPC, arts. 5.° 325 e 470, siio requisitos essenciais da declaratoria incidental: a) que se tenha
uma questdo prejudicial; b) que a dems‘m da prejudicial possa influenciar no teor da decisiio do mérito; ¢) que o
juizo competente para o julgamento do mérito niio seja absolutamente incompetente para o julgamento da prejudi-
cial; e d) que a prejudicial possa ser objeto de uma agiio declaratéria auténoma
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6 CONCLUSOES

1. Chama-se ponto qualquer alegagio deduzida no processo. A alegagdo impug-
nada, por sua vez, ¢ conhecida como ponto controvertido ou questdo, sendo que
a principal questdo do processo € a questdo de mérito, fixada pelo pedido. Toda-
via, antes de enfrentar a questdo de mérito, deve o juiz decidir as chamadas ques-
toes prévias, que se caracterizam pela indispensabilidade de sua resolugiio, para
que possam ser examinadas e decididas outras questdes (nflo apenas a questio de
mérito). As questdes prévias dividem-sc em questdes preliminares ¢ questdes pre-
judiciais. A decisdo da questdo preliminar condiciona a apreciagdo da questdo
posterior, enquanto a decisdo da questiio prejudicial influencia no teor da decisdo
da questdo posterior.

. a i rocesso cautelar, hd méri rocesso cautelar. Prende-s
2. Se hd pedido no processo cautelar, hd mérito no processo cautelar. Prende-se o

érito ¢ ar a solicitagd r y are orgao jurisdicions c
mérito cautelar a solicitagdo do requerente para que o 6rgao jurisdicional tom
providéncias no sentido de conservar ou assegurar um estado inicial de coisas,
pessoas ou provas, com vistas a permitir que outro processo, de conhecimento ou
de execugdo, tenha um resultado util.

3. No processo cautelar, sdo questdes preliminarcs os pressupostos processuais ¢
as condigdes da acdo, ¢ as questdes prejudiciais mais importantes sio o finits
boni juris e o periculum in mora.

4. Os pressupostos processuais sdo fundamentalmente os mesmos em todos os
processos. O que muitas vezes ocorre € que a lei estabelece requisitos especificos
ou regras diferenciadas para o preenchimento de tais pressupostos processuais,
conforme o procedimento a ser seguido.

5. A fungibilidade entre as tutelas sumdrias (tutela antecipada c tutela cautelar)
sepulta a discussio sobre a possibilidade de haver cumulagio, nos mesmos autos,
das pretensdes cautelar e principal, pois é quase impossivel imaginar a substitui-
¢io de uma tutela antecipada por uma tutela cautclar sem a referida cumulaciio.

6. A lei pode restringir ndo apenas o cxercicio da agéo cautelar, impondo, para
tanto, o preenchimento de certos requisitos, como também a propria formulagio
de pretensdes cautelares em juizo, desde que se respeite o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional.

7. Sendo o pedido principal impossivel, ndio haverd, por esse motivo, impossibili-
dade juridica do pedido cautelar, pois o que acontecerd é que o fumus boni juris,
fundamento para a concessdo da medida, niio estard caracterizado, devendo o
pedido cautelar ser julgado improcedente.
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8. Sendo o processo cautelar eminentemente instrumental, as partes deverdo ser
as mesmas do processo principal. Se houver legitimagao extraordindria no pro-
cesso principal, esta se estende ao processo cautelar. E o litisconsércio necessdrio
do processo principal, em principio, serd necessario no processo cautelar, mas,
por razdes 6bvias, ndo havera a necessidade de o litisconséreio facultativo do
processo principal se repetir no processo cautelar ou de o litisconsorcio facultati-
vo do processo cautelar se repetir no processo principal.

9. Em relagdo ao interesse de agir, na a¢do cautelar, a mera alegacio da presenga
do fumus boni juris e do periculum in mora, segundo os fatos narrados ¢ os
documentos que acompanham a inicial, € importante para caracterizar a nccessi-
dade ¢, portanto, a utilidade potencial da jurisdi¢@o. Se efetivamente forem con-
firmados tais requisitos, o juiz, proferindo sentenga de mérito (mérito cautelar),
concederd a tutela pretendida.

10. As condigdes da ago situam-se no plano das questdes preliminares, pois,
presentes, possibilitam o exame do mérito, e, ausente qualquer uma delas, restara
inviabilizado o exame do mérito. A decisdo do juiz sobre as condi¢des da agdo
jamais influenciard no teor da decisdo da questdo de mérito. Mas ndo ¢é isso que
acontece com o fumus boni juris ¢ com o periculum in mora, pois, presentes tais
requisitos. o juiz n@o apenas julgard o mérito cautclar, mas concedera a medida
pretendida, ao passo que, ausente um deles, 0 juiz também julgard o mérito cautelar,
agora denegando a medida pretendida. Portanto, o fumus boni juris ¢ o periculum
in moru situam-se no plano das questdes prejudiciais.

11. O fumus boni juris traduz-se na aparéncia de que, no processo principal, 0s
pressupostos processuais e as condigdes da aclio estardo presentes ¢ o pedido
serd atendido. Tal requisito estd intimamente relacionado ao periculum in mora,
consistente na amcaga objetiva ¢ atual de que, ndo concedida a medida cautelar
pleiteada, havera um dano irrepardvel ou de dificil reparagdo, ainda que possa
haver reparacio monetdria.

12. Todas as decisoes judiciais possuem implicitamente a cldusula rebus sic
stantibus, pois, alteradas as circunstancias de fato ou de direito que levaram o juiz
a proferir o julgado, outra questdo se apresentard ao juiz, ¢ nio a repeti¢do da
questdo anterior sobre a qual o juiz jd decidiu, razdo pela qual ndo se poderd falar
em preclus@o. em coisa julgada material.

13. As sentengas nas quais o juiz declara a cessago da eficdcia da medida cautclar,

assim como as sentengas de mérito proferidas no processo cautelar, quando
inimpugndveis, revestem-se da autoridade da coisa julgada material.
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14. A sentenga cautelar ndo faz coisa julgada material no processo principal, ndo
apenas por disposi¢ao legal expressa a esse respeito, mas porque a lide cautelar é
absolutamente distinta da lide principal.

15. E invidvel a propositura de agio declaratéria incidental com o objetivo de
fazer recair a coisa julgada material sobre o fumus boni juris e o periculum in
mora, porque nao se pode promover agio declaratéria autdnoma sobre tais ques-
toes, especialmente sobre periculum in mora, que ¢ uma questdo de fato.

REFERENCIAS

ALVIM, Thereza. Questoes prévias e limites objetivos da coisa julgada. Sdo
Paulo: RT, 1977.

ARMELIN, Donaldo. Legitimidade para agir no direito processual civil bra-
sileiro. Sdo Paulo: RT, 1979.

ASSIS, Araken de. Manual do processo de execucao. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
1996.

ATTARDI, Aldo. L’interesse ad agire. Padova: Cedam. 1955.
BRASIL. Cédigo de processo civil. Sio Paulo: RT. 2000.

BUTERA, Antonio. Interesse ad agirc. In: Enciclopedia Giuridica Italiana.
Milano: Societa Editrice Libraria, 1913. v. 8, p. 2.

CARNELUTTI, Francesco. Sistema di diritto processuale civile. Padova: Ce-
dam, 1936.

CASEIRO, Luciano. Lide cautelar. Sdo Paulo: Leud, 1996.

CHIOVENDA, Giuscppe. Principios de derecho procesal. Tradugdo Jose Ca-
sais y Santalé. Madrid: Instituto Editorial Reus, 1922, . T¢ 1L

DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Admissibilidade ¢ mérito na exceugdo. Re-
vista de Processo, Sio Paulo, n. 47. 1987.

DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno. 3.
ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. t. 1.

FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima. Condi¢oes da acao: enfoque sobre o interesse

208 R. FARN, Natal, v.2, n.1. p. 187 - 211 . jul/dez. 2002.



de agir. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2001.

. coordenagdo Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvin Wambier. Fal-
ta de pressuposto processual ou de condicao da acio, declaracao ex officio
em agravo de instrumento: aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e de
outras formas de impugnagao as decisdes judiciais. Sdo Paulo: RT, 2001.

GUERRA, Marcelo Lima. Condig¢des da a¢do e mérito no processo cautelar. Re-
vista de Processo. Sdo Paulo, v. 78, 1995.

. . Estudos sobre o processo cautelar. Sao Paulo: Malheiros, 1995.

. Execucao forcada. Sdo Paulo: RT, 1995.

LIEBMAN, Enrico Tullio. L’azione nella teoria del processo civile: problemi
del processo civile. Milano, Guiffre, 1962.

. Manual de direito processual civil. Tradu¢do Candido Rangel
Dinamarco. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1985. v. 1.

. Manuale di diritto processuale civile. 2. ed. Milano: Giuffre, 1968.
. O despacho saneador e o julgamento do mérito. Revista Forense, Rio
de Janeiro, n. 104, 1945.

LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. Sdo Pau-
To: Saraiva, 2001.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Processo cautelar: a tutela judicial na segu-
ranca. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 643, 1989.

MENESTRINA, Francesco. La pregiudiciale nel processo civile. Milano: Giuffré,
1963.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Coisa julgada e declaragao. Séo Paulo: Saraiva,
1988. (Temas de direito processual. Primeira Série)

. Legitimacao para agir: indeferimento de peti¢io inicial. Sdo Paulo:
Saraiva, 1988. (Temas de direito processual. Primeira Série)

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobre os pressupostos processuais. So Paulo:

R. FARN, Natal, v.2,n.1,p. 187 - 211 , jul./dez. 2002. 209



Saraiva, 1989. (Temas de direito processual: Quarta Série)
. Questdes prejudiciais e coisa julgada. Rio de Janeiro: Borsoi, 1967.

NERY JR, Nelson. Condicoes da agio. Revista de Processo, Sdo Paulo, n. 64,
1991.

. Do processo cautelar. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n. 39, 1985.
NERY JR. Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor. 6. ed. Sdo

Paulo: RT, 2002.

NEVES, Celso. Estrutura fundamental do processo civil. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 1995.

SCHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Tradugdo Tomas
A. Banzhaf. Buenos Aires: Ejea, 1968.

SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: RT,
1998. v. 3.

SHIMURA, Sérgio. Arresto cautelar. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 1997.

Theodoro Jinior, Humberto. Curso de direito processual civil. 31. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001. v.2.

. Pressupostos processuais e condi¢des da a¢dio no processo cautelar.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, n. 50, 1988.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvin. Nulidades do processo e da sentenca. 4. ed.
Sao Paulo: RT, 1997.

WATANABE, Kazuo. Da cogni¢ao no processo civil. Campinas: Bookseller,
2000.

210 R. FARN, Natal, v.2,n.1,p. 187 -211 ,jul./dez. 2002.



Abstract

In the proceeding to obtain a preliminary order the merit cor-
responds to the petitioner’s request so that the jurisdictional
body keeps the initial status of things, people or evidences.
However, before analysing the merit, other questions should
be decided by the judge. Such questions are called previours
questions and can be classified as matter precedent and mat-
ter prejudicial. The matter precedent is related to the proce-
dural requiriments and the lawsuit conditions, whereas the
prejudicial is concerned mainly with the fumus boni juris and
priculum in mora.

Key words: Proceeding to obtain a preliminary order; fumus

boni juris; periculum in mora; matter precedent; matter preju-
dicial; merit.
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