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Resumo

Despontando na Inglaterra do século XVIII, em processo de
gradativa formagdo historica, o regime parlamentar propa-
gou-se no continente europeu a partir do século XIX, proje-
tou-se nas experiéncias do Brasil no Segundo Reinado, do
Chile, do Canadd e da Africa do Sul, sob a influéncia do
modelo britdnico e quem alcangar difusao universal no sé-
culo atual, como regime de governo praticado em todos os
continentes. Estudiosos do governo comparado acentuam a
predomindncia numérica do regime parlamentar sob o regi-
me presidencial e a preferéncia das democracias evoluidas
e estdveis excetuados os Estados Unidos e a Suiga pelo regi-
me parlamentar.

Palavras-chave: O Parlamentarismo,; Parlamentarismo no Bra-
sil; Filosofia Politica.

1 INTRODUCAO

A pesquisa feita sobre o Parlamentarismo tem o objetivo de mostrar como
seria o sistema parlamentar se fosse implantado no Brasil, tendo em vista a
necessidade de fazer algumas modifica¢Ges para que isso seja possivel e mos-
trar exemplos de regime parlamentarista.

2 ForMAS DE REGIME PARLAMENTAR

A universalidade do regime parlamentar, sob o aspecto de sua difusao,
ndo coincide com a uniformidade desse regime e revela, ao contrério, a pluralidade
de suas formas organizatérias.As pegas comuns ao regime parlamentar- respon-
sabilidade politica do governo, dualidade do poder executivo representada pela
existéncia de chefe de estado e do chefe do governo, dotado cada um de compe-
téncia propria, mecanismos de controle reciproco, como a dissolugdo, a nogéo de
confianga, a nogdo de censura, as questdes e as interpelagdes - recebem regras
ordenadoras diferenciadas, plasmadas na constitui¢do ou nas convengdes cons-
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titucionais, conferindo organizacio e funcionamento peculiares ao regime parla-
mentar .

Regime parlamentar dualista, regime parlamentar monistico e regime par-
lamentar misto incluem-se na classificagdo diversificada das formas deste regi-
me parlamentar. O dualista, também denominado orleanista, no qual a responsa-
bilidade politica do governo se apura perante o chefe de estado e o parlamento,
encontra seu modelo representativo na monarquia de Julio, no reinado de Luis
Filipe, durante a vigé€ncia da carta constitucional francesa de quatro de agosto
de 1830.

No parlamentarismo orleanista, o Ministério, ou o Gabinete, goza de du-
pla confianca: a do parlamento e a do chefe de Estado.A forma dualista pode ser
recuada no tempo para abranger prdticas parlamentares inglesas do final do
século XVIII, quando apareceu a monarquia parlamentar em decorréncia do
abrandamento dos poderes do soberano.

O governo parlamentar, na caracterizagdo de Georges Burdeau, € o resul-
tado do crescimento da autoridade do 6rgdo que representa a vontade nacional,
o Parlamento, e do enfraquecimento do poder monarquico.No ponto de interse-
¢ao0 da curva ascendente do poder parlamentar e da curva declinante da autori-
dade do soberano localiza-se 0 nascimento do regime parlarnentar dualista.

O regime parlamentar monista identifica a forma que assinala a predomi-
nancia de um 6rgdo de poder sobre o outro. A predominincia da Assembléia
Nacional conduziu ao regime parlamentar monista da Franga da Terceira Republi-
ca. A predominancia do primeiro-ministro, chefe de governo, configura o regime
parlamentar monista da Inglaterra atual.

3 CoMoO SERIA O PARLAMENTARISMO NO BRASIL

A adocido do parlamentarismo como Repiiblica Federalista deveu-se a
idéia de que o parlamentarismo € incompativel com o federalismo. Rui Barbosa,
grande constitucionalista e principal redator do projeto de constitui¢io clabora-
do pelo Congresso Constituinte em 1891, foi muito preciso ao negar, mais tarde,
a compatibilidade entre ambos.

A verdade histérica é que , no Brasil, o presidencialismo se deformou na
pratica do federalismo.Talvez melhor se diria que presidencialismo e federalismo
se deformaram reciprocamente, nio por forga intrinseca de si préprios, mas por
condigdes sécio-politicas do meio em que concomitantemente foram
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instituidos.Uma reflexdo mais cuidadosa talvez possa até levar a conclusio de
que o presidencialismo foi o instrumento das oligarquias para a dominagao fede-
rativa, que lhes propiciara autonomia politica e dominio local. “A Politica dos
governadores”, instituida pelo presidente Campos Sales, retratou bem essa situ-
agdo. Os governadores detinham um poder unipessoal, sustentado no
coronelismo, que foi o poder real e efetivo, apesar das normas constitucionais
tragarem esquemas formais de organizagao nacional com base na teoria da divi-
sdo de poderes e tudo mais.Hoje, ninguém mais sustenta a sério a incompatibili-
dade entre federalismo e parlamentarismo.Ao contrério, a compatibilidade esta
comprovada historicamente por sua prética concomitante em diversos paises.
Federagdes parlamentaristas sdo a Reptblica Federal da Alemanha, a Austrdlia, o
Canadd, a India, a Malasia, cada qual, evidentemente, com suas peculiaridades
no exercicio do sistema de governo como na prética do federalismo.Miguel Reale
desfez todos os equivocos a esse propdsito, quando , em varios estudos sobre
o parlamentarismo brasileiro de 1961, destacava o fato de que “muito antes do
atual exemplo brasileiro, ja existiam e continuam existindo outras nagdes que
conjugam, com pleno éxito, o federalismo com o regime parlamentar”.

4 PARLAMENTARISMO NOS ESTADOS

O Brasil é um Estado Federal. Portanto, uma mudanga no sistema de go-
verno da Unido implica a questdo de saber se deve ser igualmente aplicada aos
Estados. A simetria tem sido uma caracteristica de nossa organizagdo federal. A
Constitui¢do Federal sempre imp0s a estados e a municipios os principios
organizativos previstos para a Unido. Isso tem gerado uma uniformidade de
organizagdo que ndo corresponde a realidades dispares. Mas ¢ também
questiondvel a convivéncia de deixar livre a ado¢do de sistemas de governos
estaduais fundados em bases opostas aos previstos no dmbito federal. Sefor
possivel e, talvez, até desejdvel possibilitar diferencas de estruturas aos esta-
dos, isso s6 devera ser admissivel dentro da mesma linha de principios.

Essa nos parece a posi¢do correta: simetria de principios, possivel sime-
tria de forma.Entendemos, portanto, que a adog@o do parlamentarismo para o
governo federal deverd implicar sua adog@o também nos Estados, ainda que se
possa dar a estes a faculdade de estrutura-lo com peculiaridades que atendam as
diversidades regionais. Manter as formas presidencialistas nos estados em
contraposi¢do ao parlamentarismo federal parece-nos a institucionaliza¢do de
um regionalismo personalista, no qual o poder pessoal dos governadores, finca-
dos no dominio irresistivel, capaz de impor gabinetes e solugdes que favoregam,
antes os seus designios politicos do que os interesses gerais da Nacdo.
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5 PARLAMENTARISMO NOS MUNICIiPIOS

Nio conhecemos exemplos de férmulas de parlamentarismo adequada
em municipios, que sdo pegas importantes na estrutura do Estado brasileiro. E
preciso, contudo, reconhecer que a fragmentagdo municipal, com cria¢do de
municipios com poucas condi¢des de viabilizar a propria autonomia, est4 a re-
querer isenta reflex@o sobre a organizacao britanica no Brasil. Aqui, a uniformi-
dade de organizacdo revela-se em disparidade. Um municipio na dimenséo de
Sao Paulo tem uma estrutura governamental essencialmente idéntica a outros
com poucos milhares de habitantes. Municipios tipicamente rurais t¢ém a mesma
estrutura governamental dos municipios componentes de regides metropolita-
nas e de outras aglomerag¢des urbanas complexas, onde a necessidade de trata-
mento uniforme dos problemas se impde acima da rigida autonomia local.

O predominio de fungdes administrativas de interesse local e a auséncia
de poder politico determinante de diretrizes governamentais de real influéncia
nos destinos da comunidade desaconselham o parlamentarismo nos municipios.
Mesmo na hipétese de perdurar a capacidade auto-organizativa dos municipios,
como reconhecia o art. 29 da atual Constitui¢@o, o certo € que nela ndo se encon-
tra uma estrutura¢cao marcadamente constitucional. Embora se possa falar em
Constitui¢ao municipal, ao referir-se a lei orgénica, isso ainda tem o sentido de
mera institucionalizag@o organizativa , nao de Constitui¢do como repositério de
valores politicos que definam os destinos basicos de um povo.

Nio que isso diz que a organizagdo municipal deva ficar necessariamente
indiferente ao sistema parlamentarista que, eventualmente, venha a ser acolhido
em decorréncia da deciso plebiscitaria prevista no art.2° do Ato das disposi-
¢oes Transitdrias da Constitui¢do de 1988.

6 DESMISTIFICAGAO DA DUVIDA ENTRE PARLAMENTARISMO E PRESIDENCIALISMO
Ao longo dessa década perdida, alguns dos demonios mais caracteristi-
cos do psiquismo nacional marcaram reiteradamente o comportamento coletivo,
sobretudo, nos episédios mais relevantes.
Em cada momento excepcional - e eles foram muitos - o modismo da hora
inspirou a agdo coletiva, sempre na busca da necessidade nacional de manter

acesa a chama da esperanga no futuro.

A década comegou com uma mobilizag@o sem precedentes contra o regi-
me autoritdrio. A mobilizagdo foi tal que esse regime, que contava com certa
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aceitacdo tacita, foi transformado em ditatorial (o que ele, tecnicamente, néo foi).
No seu final, ndo havia sequer quem defendesse o seu desempenho ao longo de
mais de quinze anos. A mobiliza¢do ocorrida, como sempre acontece, foi facilita-
da pela simplicidade da proposta a maneira como foi apresentada e as esperan-
cas que despertou. Tudo se passava como se a derrubada do regime ditatorial,
em si mesmo, corrigisse os rumos e o destino do pafs.

Esse foi o pano de fundo para a maior mobilizagdo popular que o pais
conheceu, em torno das “ditetas ja”, expressdo simbdlica para a derrubada do
regime autoritdrio, cuja base de sustentagao fora corroida pela crise do inicio dos

anos 80, diante da qual n@o encontro respostas eficazes e oportunas.

Apoiada muito mais na idéia de mudar o governo para sair da crise do que
em tomada de posicdo coletiva pela democracia, a campanha pelas diretas trouxe
uma frustrag@o que pdde rapidamente ser convertida em onda para dar suporte a
vitoriosa candidatura indireta de Tancredo Neves a presidéncia da Republica.
Afinal, para mudar o governo e acabar com o regime tanto fazia eleger Tancredo
pelo Colégio eleitoral, como alcangar o direito de eleger pelo voto direto o Presi-
dente da Republica. E, de novo, para alimentar o entusiasmo popular, a mesma
idéia de fundo: a simples troca de governo resolveria a crise.

A nova frustragdo causada pela tragédia que atingiu Tancredo Neves
deixou um vazio que a Nova Repiblica s6 conseguiu preencher depois do éxito,
ainda que fugaz, do Plano Cruzado.

Por baixo de tudo, como pano de fundo, estava a mesma crise que parali-
sava o pais desde o inicio da década de 1980 e que nao foi ainda decifrada.
Fracassaram redondamente todas as panacéias, nao obstante a fé que cada qual,
na mesma hora, despertou no povo. Fracassado este, novo alento popular foi
alimentado, desta vez pela idéia da constitui¢do, transformada em panacéia uni-
versal. De novo, as esperangas foram desfeitas em frustragdes. Acabamos a
década no embalo das elei¢des pestiléncias diretas, afinal transformadas no pon-
to de partida para sempre postergada saida para a crise.Neste clima de
salvacionismo nacional, trataram-se das eleigdes presidenciais que levaram
Fernando Collor de Melo ao poder. Somente a partir de uma nova obsessiva idéia
salvacionista e milagreira se pode explicar a inacreditdvel vitéria de um candidato
sem partido, sem tradi¢do politica e cujo desempenho politico administrativo
anterior fora, no minimo, sofrivel.

Arma-se, agora mas uma proposta de indole salvacionista: a do parlamen-
tarismo. Jd que o presidencialismo ndo teria dado certo, nao conseguindo dar
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conta da crise, a saida € o parlamentarismo. Em vez de um dnico salvador, o
presidente, um comité de salvadores, o Conselho de Ministros ou o préprio
parlamento.Como sempre ocorre em propostas salvacionistas, a saida estd numa
féormula magica que deixa fora da discussio as politicas econdmicas e sociais,
que exigem entendimentos muitas vezes dificeis.

Essa forma maniquefsta com que se trata o debate politico nacional- defi-
nir salvadores e enterrar ex- salvadores convertidos em pecadores- contamina a
discussdo e ndo contribui para o esclarecimento ptiblico em torno de um tema tao
abstrato como o da defini¢ao do melhor sistema de governo para o pafs.

7 DiSTINGOES NECESSARIAS

O parlamento, do ponto de vista operacional, pode ser conceituado como
um sistema de governo no qual todos os poderes do Estado se concentram no
parlamento. Os poderes Legislativo e Executivo estdo no parlamento, e o poder
de administrar, isto é, de governar, é confiado a um gabinete constituido por
delegacdo do Parlamento, como um prolongamento deste. O Executivo ndo se
reporta diretamente ao povo, € responsavel apenas perante o Parlamento, ex-
pressdo Unica da vontade politica da Nagao e detentor, pelo voto, da soberania
popular.

Em conseqiiéncia, ndo ha no parlamentarismo lugar para a divisdo de
poderes. Nem muito menos para especializacio entre eles. Nao hd, de um lado, o
Poder Executivo e, de outro, o Legislativo, cada qual com atribui¢des definidas e
competéncias especificas. O Executivo € exercido por delegagio do Parlamento,
ao qual deve prestar contas. Nao hd real demarcagdo de competéncia entre esses
poderes. E o Judicidrio tem fungdes distintas das que exerce no sistema presi-
dencial, no qual controla ativamente os outros dois poderes.

O sistema presidencial implica necessariamente a divisdo de poderes en-
tre o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio. Por isso, a divisdo de poderes € a
marca especifica do presidencialismo.

No presidencialismo, em contraste com o parlamentarismo, o povo elege
diretamente os membros dos poderes Executivo e Legislativo, e ambos se tornam
detentores da soberania popular com suas atribui¢des e competéncias perfeita-
mente delineadas.

O principio da divisdo dos poderes €, assim, a marca de fabrica do presi-
dencialismo. E o principio da concentragdo de poderes é a marca do
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parlamentarismo.No presidencialismo, a soberania popular é diretamente
transferida aos poderes Executivo e Legislativo. No parlamentarismo, a sobera-
nia popular € monopdlio do Parlamento.

A unicidade prépria do parlamentarismo, por defini¢ao, suprime a possi-
bilidade de conflito entre o Executivo e o Legislativo. Em caso de divergéncia, o
Legislativo desconstitui o Executivo, cuja tnica base de legitimidade repousa na
delegacgdo recebida do Parlamento.

Distribuidor da soberania popular entre os poderes do Estado, o presi-
dencialismo estabelece um mecanismo de pesos e contrapesos entre os poderes
Legislativo e Executivo, ambos com origem no voto popular . Conseqiientemen-
te, o pressuposto do presidencialismo consiste na aceitagdo de um virtual confli-
to entre eles, vendo nessa separagdo uma virtude, um instrumento limitador dos
abusos ¢ desvios de um outro poder. No presidencialismo, nem o Parlamento
pode tudo, nem o presidente. Um ato de estrita sabedoria, em protecdo dos
cidadaos, ndo se atribui qualquer 6rgdo do Estado poderes absolutos ou ilimita-
dos.

7.1 A QUESTAO DA ESTABILIDADE

Em qualquer dos dois sistemas, o mandato parlamentar é conferido aos
titulares por prazo determinado. Mas, enquanto no parlamentarismo a investidura
de gabinete ndo tem prazo certo prefixado, no presidencialismo o presidente é
investido no tempo certo.

Esta disting@o torna estdvel, no sistema presidencial, a investidura do
presidente, que trabalha com o horizonte de tempo conhecido. Em contraste,
torna instdvel o gabinete que, no parlamentarismo, governa sem horizonte de
tempo predefinido, sustentando-se apenas enquanto mantiver a confianca da
maioria parlamentar.

7.2 As REFORMAS PARTIDARIA E ELEITORAL

Aqui serdo propostas para as reformas partiddrias e eleitoral:

a) Conceder ampla liberdade para a formagao de partido;

b) Reconhecer que os partidos sdo instituigdes basicas da democracia,
devendo, em cardter exclusivo, a capacidade de organizar a luta pelo poder,

admitindo o pressuposto da alternancia e da periodicidade dos mandados
eletivos;
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c) Regulamentar a forma de escolher os dirigentes partidérios e os candi-
datos, a fim de que exprima a vontade dos eleitores e simpatizantes do partido e
ndo a vontade dos que controlam o aparelho partidério, assegurando-se as im-
porias representagdo efetiva no comando partiddrio, proporcional a sua expres-
sdo politica.

d) Admitindo o principio da mais ampla liberdade de organizagao partida-
ria, permite que se representem nos poderes Legislativo e Executivo apenas os
partidos que exprimam a vontade de parcelas ponderaveis da opinido nacional,
manifestada apds a realizagdo de pleitos eleitorais de ambito nacional, mediante
aexigéncia da elei¢do de no minimo de sessenta representantes em todo o Brasil.

e) Destinar os partidos politicos, mediante divisao, recursos fiscais em
montante que os habilite a organizar adequadamente as func¢des de proselitismo
e mobilizagdo, inseparaveis da idéia de cidadania ativa;

f) Estimular as contribui¢des voluntarias de origem privada para esfor¢o
das finangas partiddrias, exigindo ampla publicidade dos atos de gestdo finan-
ceira, com prestag@o de contas abertas, precisas e personificadas sobre fontes e
usos dos recursos capturados.

g) Estimular os partidos politicos a manterem 6rgaos préprios de divulga-
¢do e de informagdo de massa, independente do direito que lhes deve ser asse-
.gurado de se utilizarem, definida a periodicidade e modalidades, dos veiculos de
comunicacdo existentes, ptiblicos e privados.

7.3  QuanTO A REFORMA ELEITORAL, ELA PODERA SE ORIENTAR PELAS SEGUIN-
TES DIRETRIZES

a) Adotar, nas elei¢es para todos os cargos executivos, o principio da
maioria absoluta, se necessdrio, reunido num segundo escrutinio os dois mais
votados no primeiro;

b) Adotar o sistema misto, com voto distrital e proporcional, para a com-
posi¢do da cadmaras dos vereadores, das assembléias legislativas cstaduais e da
Camara dos Deputados, observando os seguintes dispositivos:

-Em cada municipio ou estado, 2/3 dos eleitos seriam indicados pelo sis-

tema majoritdrio do voto distrital, elegendo-se pelo distrito o candidato que
obtivesse, em primeiro ou segundo turno, a maioria absoluta dos sufragios;
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- Caberia a convengdo do partido, formada por todos os seus simpatizan-
tes, indicar o candidato para concorrer pelo distrito considerado, néo se exigin-
do, para postular a indicag@o, nenhum requisito, além dos estabelecidos na Cons-
titui¢do e nas leis vigentes;

- No segundo turno s6 poderiam concorrer os candidatos que, ndo tendo
maioria absoluta no primeiro, alcancem apenas as duas votagdes individuais
mais expressivas.

8 ConcLUSAO

Examinar a proposta parlamentar a luz da natureza deste sistema especifi-
co de governo € um exercicio fundamental de racionalidade, antes do plebiscito
de 1993 ,para desmistifica-lo como panacéia salvadora e assim abrir caminho para
um exame mais objetivo e menos obscurantista do tema.

Sem as fronteiras partiddrias e eleitorais tenho preferéncia, em tese,pelo
sistema presidencial. Ndo sé por questdo de tradi¢do, mas, sobretudo porque
estou convencido de que somente o presidencialismo pode proporcionar legiti-
midade para alavancar um projeto de transformagdes sociais. Este so se viabilizara,
ancorado num governo que tenha capacidade de conduzir o processo politico a
partir de uma consagragdo pelo voto popular direto e majoritdrio. Desmistificar o
tema e apontar o caminho de convergéncia, foi o objetivo deste trabalho, que
comegou por abordar a questdo do salvacionismo parlamentarista e terminou por
sugerir uma pauta para as reformas politicas que o pais precisa enfrentar.
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Abstract

Emerging in England in the 18" in process of gradual his-
toric formation, the parliamentary regime disseminated by
the European Continent since 19" Century, followed Brazil
experiences in Second Reign, in Chile, in Canada and South
Africa, under the influence of Britain Model, to reach univer-
sal diffusion in the present Century, as a government regime
followed in every continent. Studious of Compared Govern-
ment emphasize thenumerical prepail of this regime in face of
the presidential one, and the preference of the most devel-
oped and stable democracies, except for the United States
and Switzeland, for the parliamentary regime.

Key words: Parliamentary; the Parliamentary in Brazil; Poli-
tics Philosophy.
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