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Resumo 

O presente ensaio representa uma contribuição à reflexão so
bre a problemática da Epistemologia Contemporânea. O 
objetivo não é o de exaurir o argumento sobre o tema propos
to, mas o de suscitar o debate acadêmico e expor alguns frag
mentos da obra de dois grandes clássicos da Filosofia da Ci
ência, Popper e Khun. 
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1 INTRODUÇÃO 

O presen te texto t em c o m o objet ivo traçar u m a comparação entre os 
pa rad igmas da filosofia da c iência de Karl Popper e T h o m a s Kuhn. Div id imos o 
texto em três partes: a pr imei ra refere-se à pos ição de Karl Popper, que concebe 
u m a idéia de c iência submet ida ao pr incípio da refutabi l idade para provar sua 
val idade; a s egunda parte aborda os aspectos referentes à pos ição de T h o m a s 
Kuhn, que es tabelece as condições paradigmát icas para a val idade de u m a teoria 
científ ica e aponta os m o m e n t o s da prova de tal teoria c o m o cri tério de sua 
qual i f icação, até ser superada por outro pa rad igma que responda às anomal ias 
co locadas pe la cr ise da c iência exis tente ; por fim, a terceira parte es tabelece 
u m a conc lusão do t ema rea l izando a re lação compara t iva entre as duas tendên
cias, ev idenc iando p rox imidades e rupturas . 

A forma de e laborar dois capí tulos dist intos, com a pos ição dos dois filó
sofos da c iência con temporânea , p ropõe suscitar a comparação entre as duas 
teses a part ir da expos ição das suas idéias, o que pode ser cons t ru ído com a 
par t ic ipação do própr io lei tor que terá acesso à d iscussão . 
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2 O IDEAL DA REFUTABILIDADE C O M O CRITÉRIO DE DEMARCAÇÃO CIENTÍFICA 

EM K A R L POPPER 

N a ep i s temolog ia con temporânea , podemos enfatizar a impor tânc ia vital 
do Cí rcu lo de Viena para a ciência e seus novos pa rad igmas . O m e s m o foi for
m a d o na década de 1920 por cientistas de diversas áreas de inves t igação, tais 
c o m o Mor i t z Schi l ick , Rudolf Carnap , Otto Neura th , entre outros . 

Essa comunidade científica fundamentou e desenvolveu o neoposi t ivismo, 
t a m b é m d e n o m i n a d o pos i t iv ismo lógico ou empi r i smo lógico, que p ropõe u m 
claro e prec iso cri tér io de demarcação entre es tados de fatos e es tados menta i s , 
ou entre fatos empí r icos demons t ráve is pela verif icabil idade e os pr incípios 
m e t a f í s i c o s . E m suas i n v e s t i g a ç õ e s a c e r c a do p r o c e d i m e n t o c i en t í f i co , 
enfa t izavam o cri tério dos enunciados verifuncionais , isto é, submet idos aos 
pr incípios da ver if icabi l idade empír ica . 

Karl Popper ( 1 9 0 2 - 1 9 9 4 ) , físico, ma temát ico e filósofo da ciência, apro
x ima-se des ta perspec t iva científica do Círculo de Viena, mas "cor rendo por 
fora" e superando cr i t icamente os pressupostos que de te rminam o seu pr incípio 
de d e m a r c a ç ã o e o seu princípio de indução a part ir de u m a defesa de novo 
pa rad igma d e n o m i n a d o de "dedut iv i smo em oposição ao ' i n d u t i v i s m o ' " : . 

S e g u n d o Popper , a recusa da Lógica Indut iva consis te , dc acordo com 
suas próprias palavras , "em ela não proporcionar conveniente sinal diferenciador 
do cará ter empí r ico , não-metaf ís ico, de u m sis tema teorét ico; e m outras pala
vras, cons is te em ela não proporc ionar adequado 'cr i tér io de demarcação"" 3 . 

Poppe r cri t icou o critério da verif icabil idade do indut iv ismo empir is ta 
do pos i t iv i smo lógico do Círculo de Viena 4 e propôs , c o m o possibi l idade para 
o saber científ ico, o critério da não-refutabi l idade ou da falseabil idade. 

Contudo, só reconhecerei um sistema enquanto empírico ou cientí
fico se ele for passível de comprovação pela experiência. Essas con
siderações sugerem que deve ser tomado como critério de demarca
ção, não a verificabilidade, mas a falseabilidade de um sistema. 3 

De acordo com esta visão popper iana, o critério de demarcação entre 
c iência e não ciência reside no fato da teoria se submeter à condição de poder ser 

2 Popper Karl. A lógica da pesquisa científica. São Paulo: Cultrix. 1993. p. 31. 
3 Ibid.. p. 34 -35. 
4 Segundo Popper '"Os velhos positivistas só desejavam admitir como científicos ou legítimos os conceitos (ou 
noções, ou idéias) que. como diziam.' derivassem da experiência"". Ibid.. p. 35 
5 Ibid., p. 42. 
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refutada. 

Isto é, u m a teor ia m a n t é m - s e verdade i ra até que seja possível refutá-la 
pela exper iênc ia empír ica , vis to que , para Popper , do ponto de vista lógico, não 
é nada óbvio que se jus t i f ique inferir p ropos ições universais de assert ivas singu
lares, por mais numerosas que sejam as evidencias prát icas. " Independentemente 
de quan tos casos de c isnes brancos pos samos observar , isso não just i f ica a con
c lusão de que todos os c isnes são b r a n c o s . " 6 

C o m esta af i rmação ac ima, Popper indicou a condição transitória da vali
dade de u m a teoria. D e t e r m i n a d o s i s tema científ ico é vál ido até o m o m e n t o em 
que é refutado, mos t rando-se sua falsidade. Isto eqüivale a dizer que, para Popper, 
somen te a refutabi l idade de u m a teoria pode ser p rovada , mas nunca a sua vera
c idade absoluta . 

Poppe r e m suas inves t igações lógicas t a m b é m des tacou que no conheci 
men to científ ico a m e n t e não d e s e m p e n h a u m papel de tabula rasa c o m o pensa
v a m os empir i s tas ingleses . Pa ra ele não exis te obse rvação pura, pois todas as 
obse rvações são s empre rea l izadas à luz de pressupos tos e de teorias prévias 
que o c ient is ta traz cons igo . A part ir daí , "o t raba lho do cient is ta consis te em 
e laborar teorias e pô- las à p r o v a . " 7 

E m Popper , a i nvenção de u m a nova teoria ou de um novo s is tema cien
tífico p ressupõe que , e m qua lquer hipótese , para sua val idade, devam ser subme
tidos à p rova e m u m processo de " recons t rução rac ional" . "Ora , eu sustento que 
as teor ias científ icas nunca são in te i ramente jus t i f icáveis ou verif icáveis, mas 
que , não obs tante , são suscet íveis de se verem submet idas à p rova . " 8 Desta for
ma, a obje t iv idade dos enunc iados científ icos reside na condição deles poderem 
ser submet idos a teste. 

Es te p rocesso de cons t rução de u m a nova teoria ou s is tema científico 
inicia-se c o m u m a c o m p a r a ç ã o lógica entre as conc lusões obt idas pela teoria 
const ruída , b u s c a n d o u m a coerênc ia interna do s is tema. O segundo m o m e n t o da 
prova é da inves t igação lógica da teor ia para verificar se ela apresenta o caráter 
de u m a teoria empí r i ca ou científica. O terceiro m o m e n t o é o do confronto com 
outras teor ias , c o m o obje t ivo de de te rminar se a teoria cons t ru ída representa 
um avanço de o r d e m científ ica. F ina lmen te , "há a c o m p r o v a ç ã o da teoria por 
m e i o de ap l icações empí r icas das conc lusões que dela se possam deduzi r ." 9 

6 Ibid., p. 28. 
7 Ibid., p. 31 . 
* Ibid., p. 46. 
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Por fim, na concepção epistemolc5gica popper iana o j o g o da Ciência é, em 
princípio, in terminável . U m a teoria submet ida à prova e tendo suas qua l idades 
comprovadas não se pode superá-la faci lmente sem u m a "boa r a z ã o , " 1 0 a não ser 
por outra teoria que resista melhor às provas ou ao fa lseamento de u m a teoria 
anterior. 

3 A ESTRUTURA DAS REVOLUÇÕES CIENTÍFICAS DE THOMAS K U H N 

Th ornas Kuhn (1922-1996) , nor te -amer icano , físico, his tor iador e filóso
fo da ciência, desenvolveu sua teoria acerca da história da ciência en tendendo-a 
não como um processo linear e evolut ivo, mas c o m o uma sucessão de paradigmas 
(modelos) que se confrontam entre si. Ele define pa rad igma c o m o "'modelo ou 
padrão ace i tos" . 1 1 

E m seu livro A es trutura das revoluções científ icas (1962) , Kuhn sus
tenta a tese de que a ciência se desenvo lve duran te cer to t empo a part ir da acei
tação, por parte da comun idade científica, de um conjunto de teses, p ressupos
tos e categorias que formam um parad igma, ou seja, um conjunto de normas e 
tradições dentro do qual a ciência se m o v e e se orienta. "Os pa rad igmas adqui
rem seu status porque são mais bem sucedidos que seus compet idores na resolu
ção de a lguns p rob lemas que o grupo de cientistas r econhece c o m o g r a v e s . " 1 2 

E m de te rminados m o m e n t o s , porém, essa visão ou pa rad igma se altera, 
p rovocando u m a revolução que abre c a m i n h o para um novo tipo de desenvolv i 
men to científico. Foi o que se deu na passagem da ciência antiga à ciência mo
derna, ou ainda, na passagem da física clássica c mecân ica para a física quânt ica. 

De acordo com Kuhn, é c o m o se ocorresse uma nova reor ientação da 
visão global , na qual os m e s m o s dados são inseridos em novas re lações científi
cas. Nesta nova relação, o objetivo é "apresentar uma nova aplicação do paradigma 
ou aumentar a precisão de uma apl icação já fe i ta" . 1 3 

T h o m a s Kuhn t ambém es tabelece uma dis t inção entre Ciência Normal , 
que se desenvolve dentro de um certo pa rad igma, a c u m u l a n d o dados e instru
mentos no seu interior, e a Ciência ext raordinár ia , que surge nos m o m e n t o s de 
crise do paradigma. Essa ciência ques t iona e revoluc iona os fundamentos e pres
supostos da ciência anterior e propõe um novo pa rad igma . 

" Ibid., p. 33. 
1 0 Ibid., p. 56. 
" KUHN, Thomas. A estrutura das revoluções científicas. 5 e d . São Paulo: Perspectiva, 1998.p. 43. 
1 2 Ibid., p. 44. 
1 3 Ibid., p. 51. 
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Des ta forma, em Kuhn, as revoluções científ icas são aqueles episódios 
de desenvo lv imen tos , "nos quais u m pa rad igma mais ant igo é total ou parcial
men te subst i tu ído por um novo , incompat ível com o anter ior . " 1 4 

Nesse sentido, uma forma de revolução científica, segundo Thomas Kuhn, 
é o ref lexo das revoluções acontec idas na sociedade polít ica. E da m e s m a forma 
que as revo luções polí t icas in ic iam-se c o m um sent imento crescente , a partir de 
u m segmen to insatisfeito da comun idade polít ica. 

de forma muito semelhante, as revoluções científicas iniciam-se 
com um sentimento crescente , também seguidamente restrito a uma 
pequena subdivisão da comunidade científica, de que o paradigma 
existente deixou de funcionar adequadamente na exploração de um 
aspecto da natureza, cuja exploração fora anteriormente dirigida pelo 
paradigma. 1 5 

4 CONCLUSÃO 

Sensível ao caráter a l tamente abstrato e especula t ivo de a lgumas teorias 
ep i s temológicas con temporâneas , Popper rejeita s imul taneamente o mito dos 
dados observac iona is de base bem c o m o a lógica indutiva. O critério de demar
cação que propõe para separar a ciência da metafísica é o da refutabilidade ou da 
falsif icabil idade. A teoria científica persist irá somente se resistir aos testes pro
pos tos pe lo critério apontado acima. 

Já T h o m a s Kuhn es tabelece c o m o critério para a val idação de um siste
ma científ ico a apl icabi l idade do parad igma aceito na resolução dos prob lemas 
graves na ciência, e sua superação vai se dar na revolução científica que outro 
pa r ad igma cons t ru ído pode possibilitar. 

E m Popper, é importante acentuar que pelo critério da refutabil idade uma 
dec isão posi t iva só pode proporc ionar al icerce temporár io à teoria científica, 
pois neste processo de refutabil idade as subseqüentes decisões negat ivas sem
pre pode rão const i tuir-se e m mot ivo i ra rejeitá-la. E, na medida em que tal 
teoria científica resista a p rovas cri teriosas e severas e não seja suplantada por 
outra, no curso do progresso científico, ela pe rmanecerá válida e comprovará 
sua qua l idade . 

T h o m a s Kuhn se contrapôs à teoria de Karl Popper, no que diz respeito 
ao desenvo lv imen to da ciência, ao negar que o progresso do conhec imento 

w Ibid.. p. 125 
] í Ibid.. p. 126. 
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ep i s t emológ ico tenha se dado a part ir do critério es tabelec ido pelo ideal da refu-
tação. Para Kuhn, a Ciênc ia progr ide pela t radição intelectual representada pelo 
parad igma, que é u m m o d e l o e visão de m u n d o c o m u n i c a d a por u m a teoria ou 
s i s tema científ ico. 

Nas fases da Ciênc ia normal , o parad igma, por exemplo , o newton iano , 
serve para auxil iar os cientistas na resolução dos seus p rob lemas , e o avanço da 
c iência se efetiva nas descober tas acumuladas . Porém, há s i tuações privi legia
das , de crises pa rad igmát icas ; e isto ocorre quando o pa rad igma acei to j á não 
r e s o l v e u m a s é r i e d e a n o m a l i a s a c u m u l a d a s . R e v o l u ç õ e s c i e n t í f i c a s e 
paradigmáticas , neste sentido, foram operadas na história por Copérnico, Newton, 
Darwin , Einste in e Heisenberg . 

•A p rox imidade entre Popper e Kuhn está no fato de admi t i rem um desen
vo lv imen to possível para o conhec imen to ep i s temológ ico da real idade. N o en
tanto, os princípios de superação e revolução das teorias científicas e paradigmas 
exis tentes se di ferenciem quan to ao aspecto referente ao cri tério de demarcação 
entre as c iências empír icas e a metafísica. T a m b é m p o d e m o s observar uma di
vergência no que diz respei to ao pr incípio da crít ica e da forma de superação dos 
enunc iados ep is temológicos vigentes . 
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Abstract 

The present essay is a contribution to a reflection on 
Contemporary Epistemology. The objective is not to exhaust 
the arguments on the proposed theme, but to stimulate academia 
discussion and to expose some fragments of the works oftwo 
great classics in Science Philosophy, Popper and Kuhn. 
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